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SISSEJUHATUS

Noorte ndustamiskeskused (NNKd) alustasid tegevust 1991. aastal, mil avati Viljandis esimene
keskus. 2007. aastal on vorgustikus 18 keskust vbi kabinetti ning neis pakutakse kuni 24-
aastastele noortele tasuta ndustamist seksuaal- ja reproduktiivtervisega seotud teemadel ning
seksuaalsel teel levivate haiguste diagnostikat ja ravi.

Saamaks Ulevaadet kuilastajate rahulolust NNKde teenustega, poordumise p0hjustest ja
teabeallikatest, kust keskuste kohta infot saadi, viidi 2007. aastal neljandat korda labi NNKde
kulastajate uurimus, nimetusega ,Noorte ndustamiskeskuse kilastaja 2007, Esmakordselt tehti
analoogiline uurimus 1996. aastal, jargnesid uurimused 1999. ja 2002. aastal. Kaesolev uurimus
viidi |abi Eesti Seksuaaltervise Liidu (ESTLI) tellimisel projekti ,Noorte reproduktiivtervisealane
noustamine ja seksuaalsel teel levivate infektsioonide ennetamine” (rahastaja Eesti Haigekassa)
raames.

Uurimuses osalesid kdik 18 noorte ndustamiskeskust, kokku analtisiti 1257 kuni 24-aastase
noore andmeid.

Kaesolev uurimusaruanne koosneb kuuest peatikist. Esimese peatikis antakse Ulevaade
uurimuse teostamisest ning andmekogumise meetoditest. Teises peatikis kirjeldatakse valimit.
Sellele jargneb (levaade infoallikatest, mille kaudu noored on saanud teada keskuste
olemasolust. Neljandas peatikis kéasitletakse keskustesse p6térdumise pbhjuseid. Seejarel
esitatakse andmed klientide rahulolu kohta seoses teenuste ja teenindusega. Viimases peatikis
antakse Ulevaade visiidi Idpetamisega seonduvast.

Uurimuse labiviijad tdnavad kd&ikide noorte ndustami skeskuste tddtajaid ja uurimuses
osalejaid meeldiva koostto eest.



1. Ulevaade uurimuse teostamisest

Peatiikk annab Ulevaate valimi moodustamisest, kisitluse labiviimisest ja andmete anallilisimise
meetoditest.

Valimi moodustamine

Uurimus viidi l1abi NNKde kilastajate hulgas. Uurimusele eelneva, 2006. aasta jooksul oli
keskustes kokku 27 763 ennetusjuhtu. Ennetusjuhtude arv ei peegelda uks-lUhele keskusi
kulastanud noorte arvu (tegelik keskusi kulastanud noorte arv on modnevorra madalam), vaid
naitab mitme erineva juhtumiga on antud ajaperioodil tegeletud.

Valimi moodustamiseks koostati kvootvalim iga NNK jaoks eraldi. Valimimahtude arvutamisel
vOeti aluseks 2006. aasta Il kvartali ennetusjuhtude arv. Lahtuti antud keskuse ennetusjuhtude
osakaalust koikide keskuste ennetusjuhtudest. Kui osakaalu pdhjal jai vastajate arv vaikeseks
esindusliku analtdsi labiviimiseks ja uurimusperioodil keskust kilastanud klientide arv seda
vOimaldas, siis suurendati antud keskuse valimit 40-ni. Samuti vdeti arvesse antud keskuse
2006. aasta Il kvartali kilastajate soolis-vanuselist struktuuri. Juhul, kui klientide arv oli liiga
vaike, kuulusid kdik kliendid kusitletavate hulka ning valimimahuks arvestati potentsiaalsete
klientide arv kahe kuu jooksul. Tabelis 1 on toodud NNKde I6ikes valimimahud. Kokku kujunes
valimi suuruseks 1507 kuni 24-aastast noort ehk 5,4% aasta ennetusjuhtudest.

Tabel 1: Kvootvalimi soolis-vanuseline struktuur keskuste I8ikes (n).

Keskus l4-aastased ja 15-19-aastased | 20-24-aastased KOKKU
nooremad
mees naine mees naine mees naine

Elva - 1 - 20 - 19 40
Haapsalu - 1 1 25 - 13 40
Ida-Tallinn - 2 1 60 3 115 181
Ida-Virumaa - 1 1 26 1 30 59
Jégeva - 2 2 17 2 17 40
Kuressaare 2 11 5 20 1 8 47
Laane-Tallinn - 6 120 8 146 280
Narva - 2 3 27 1 7 40
Paide kdik kliendid 40
Pdlva kdik kliendid 25
Parnu 1 | 15 4 | 34 5 | 50 109
Rakvere koik kliendid 23
Rapla - 1 1 20 1 17 40
STK - 2 6 24 1 7 40
Tartu - - 3 78 12 291 384
Valga koéik kliendid 25
Viljandi -] 1 1 | 34 1 | 38 75
Voru kdik kliendid 19
KOKKU 1507

Kusitluse labiviimine

Kusimustik koosnes 23 klUsimusest.

Kusimustiku aluseks vdeti varasemas uurimuses kasutatud

ankeet, mida taiendati (sh lisati kiisimus seksuaalvahekorra kogemuse kohta, rahulolu kohta NNK
poolt pakutavate teenustega, rahulolu kohta visiidi aja, teabe piisavuse, privaatsuse ja tagasi
kutsumise kohta). Ankeeti piloteeriti Tartu noorte ndustamiskeskuse Kklientide hulgas ning
taiendati vastavalt piloteerimistulemustele. Kusitlusperiood oli 13. aprill — 13. juuli 2007. Kusitlus
viidi labi NNKdes ning vastajad varvati vastavalt kvootvalimile. NNK td6taja selgitas kisitluse
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labiviimise eesmarke ning vastajatel oli v8imalus ankeedi taitmisest keelduda. Anondumsuse
sailitamiseks pani vastaja ankeedi parast taitmist imbrikusse, millele kirjutati peale vastaja sugu
ja vanus. Suletud imbrik asetati selleks etten&htud kasti.
Uurimuse ankeet eesti ja vene keeles on toodud Lisas 7.

Vastamismaar

Ankeedile vastas 1279 klienti. Anallisiks sobisid 1257 kilastaja andmed, kes moodustasid
esialgsest valimist 83,4% ning Uldkogumist 4,5%. Analllsist kdrvaldamise po&hjused olid: 1)
kusitleti koolitusel osalejaid (n=5); 2) ankeetide ebapiisav taitmine (n=4) ja 3) vastajad olid
vanemad kui 24-aastased (n=13).

Anketeeritute vastavus kvootvalimile on naidatud tabelis 2. Tumedas kirjas on naidatud
vastamismaarad, mis vastavad kvootvalimile. 18 keskusest 13 koondtulemused olid vaiksemad
kui kvootvalimis. Sellist tulemust véivad mdjutada mitmed p&hjused: 1) kusitlusperiood oli liiga
luhike, 2) ebasobiv kisitlusperiood (kevad-suvi), 3) NNK tddtajad ei olnud piisavalt motiveeritud
kusitluse labiviimiseks (naiteks ebapiisav instrueerimine) ja 4) todtajad ei suutnud piisavalt
motiveerida kliente ankeedi taitmiseks. Jargmise kisitluse planeerimisel tuleks neid punkte
kindlasti arvesse vétta.

Tabel 2: Vastanute soolis-vanuseline struktuur vdrreldes kvootvalimiga (n).

Keskus l4-aastased ja 15-19-aastased 20-24-aastased KOKKU
nooremad
mees naine mees naine mees naine
V* | T* \% T Vv T \% T \% T \% T \% T
Elva - - 1 1 - - 20 | 21 - 1 19 | 18 40 41
Haapsalu - - 1 1 1 - 25 | 21 - 13 9 40 31
Ida-Tallinn - - 2 - 1 1 60 | 31 3 7 | 115 | 37 181 76
Ida-Virumaa - - 1 - 1 - 26 | 26 1 1 30 | 31 59 58
Jogeva - - 2 2 2 - 17 | 11 2 - 17 | 15 40 28
Kuressaare 2 2 11 1 5 4 20 | 21 1 1 8 5 47 34
Laane-Tallinn - - - - 6 2 | 120 | 87 8 7 | 146 | 136 280 232
Narva - - 2 - 3 2 27 | 27 1 - 7 8 40 37
Paide - - - 34 - 7 40 41
Polva - - - 24 1 - 25 25
Parnu 1 - 15 1 4 - 34 | 34 5 - 50 | 41 109 76
Rakvere 1 2 3 4 - - 23 10
Rapla - - 1 2 1 1 20 | 21 1 - 17 | 17 40 41
Seksuaaltervise Kliinik
(STK) - - 2 1 2 24 5 1 3 7 7 40 18
Tartu - - - - 3 3 78 | 92 | 12 | 12 | 291 | 290 384 397
Valga - 1 3 11 - 6 25 21
Viljandi - - 1 3 1 - 34 | 47 1 - 38 | 24 75 74
Voru - - 1 9 - 7 19 16
KOKKU 1507 1257

* V —valim; T — kisitluse tulemus

Tumedas kirjas on toodud kusitlustulemused, mis vastavad valimile.




Andmete analiitis

Uldiste hinnangute andmiseks on valimi andmed kaalutud vastavalt 2007. esimese poolaasta
NNKde kilastajate Gldkogumi andmetele. Arvesse voeti Uldkogumi jaotumist keskuste, vanuse ja
rahvuse jargi.

Vdimalusel on andmeid vdrreldud ka 2002. aastal labi viidud analoogilise uuringu andmetega,
selleks kaaluti 2002. aasta andmed vastavalt Uldkogumi jaotumisele keskuste ja vanuse jargi.
Vordlusse 2002. aastaga on kaasatud NNKd, mis osalesid mdlemal kisitlusaastal: Elva,
Haapsalu, Ida-Virumaa, Kuressaare, Laane-Tallinn, Pdlva, Parnu, Rapla, Tartu, Viljandi ja Voru.
Antud analltusist on valja jaanud Ida-Tallinna, JOgeva, Rakvere, Seksuaaltervise Kliiniku (edaspidi
STK) ja Valga keskused.

Oluliste erinevuste puhul on andmed esitatud ka sugude, vanus- ja rahvusrihmade,
haridustaseme ja NNKde I&ikes.
Vanuse alusel andmeid analliisides on vastajad jagatud kolme riihma:

- 15-aastased ja nhooremad,;

- 16-19-aastased;

- 20-24-aastased.

Rahvuse alusel andmeid anallisides on vastajad jagatud kahte rihma:

- eestlased;

- mitte-eestlased.
Mitte-eestlaste hulka on arvatud venelased ja muude rahvuste esindajad. Teistest rahvustest
(peale eestlaste ja venelaste) vastajate osakaal valimis on vaga vaike — 1%.

Haridustaseme jargi andmeid analltsides on vastajad jagatud kolmeks:
- 1. tase — pb6hiharidus voi alla selle, keskharidus omandamisel;
- 2.tase — keskharidus, kutsekeskharidus omandamisel voi [6petatud,;
- 3. tase — kdrgharidus omandamisel vdi |6petatud.

Keskuste vordlemisel tuleb silmas pidada, et ankeedile vastanute arv oli pooltes NNKs liiga vaike
esindusliku analtitsi labiviimiseks. Vordlevasse analllsi on kaasatud jargmised keskused: Elva,
Ida-Tallinn, Ida-Viru, Paide, La&ne-Tallinn, Parnu, Rapla, Tartu, Viljandi. NNKde vdrdlemisel
kasutati kaalumata andmeid.

Andmeanallilisis on kasutatud statistiise andmetddtluse paketti SPSS10.0. Andmete
kirjeldamiseks kasutatakse tunnuste jaotumist, mis on vdlja toodud sagedustabelitega ning
keskmist naitajat. Mitme tunnuse Uhisjaotusi on kirjeldatud risttabelite abil. Gruppide vaheliste
erinevuste hindamiseks on kasutatud x? (hii-ruut), t-testi, ANOVA LSD testi, Kruskal-Wallise testi
ja Wilcoxoni Mann-Whitney testi. Erinevus loeti oluliseks, kui olulisuse nivoo a<0,05.



2. Valimi tldine iseloomustus

Jargnevalt antakse Ulevaade valimi soolis-vanuselisest struktuurist, rahvuslikust koosseisust,
haridustasemest ja sotsiaalsest staatusest. Tuuakse ara ka andmed vastanute
seksuaalvahekorra kogemuse kohta. Et vanus ja rahvus olid andmete kaalumise aluseks, siis on
S00, vanuse ja rahvuse puhul esitatud tabelid nii kaalumata kui kaalutud andmete kohta. Tekstis
ja tlejddnud tabelites on kasutatud kaalutud andmeid.

2.1. Sotsiaal-demograafilised andmed

Sugu ja vanus

Valdav enamus vastanutest olid naised, meessoost vastajad moodustasid valimis 5%. Suurima
vanusrihma moodustasid 20-24-aastased — ligi 2/3 vastanutest (vt tabel 3). Vastanute keskmine
vanus oli 20,1 aastat. Meesoost vastajad olid mdnevorra vanemad naissoost vastajatest —
keskmine vanus vastavalt 21,0 ja 20,1 aastat.

Tabel 3: Vastajate soolis-vanuseline struktuur.

Kaalumata andmetega valim Kaalutud andmetega valim

vanusrihm mees naine KOKKLOJ/ mees naine KOKKL;/

n | % n % n 0 n | % n % n 70

valimist valimist

15-aastased ja nhooremad 4 | 70| 53 |930]| 57 4,5 3 | 53| 54 |94,7| 57 4,6
16-19-aastased 21 | 41 | 488 | 959 | 509 40,5 14 | 35| 388 | 96,5 | 402 32,3
20-24-aastased 33 | 48| 658 | 952 | 691 55,0 44 | 56 | 741 | 94,4 | 785 63,1
KOKKU 58 | 4,6 | 1199 | 95,4 | 1257 | 100,0 | 61 | 4,9 | 1183 | 95,1 | 1244 | 100,0
Rahvus

Vastajatest 80% olid eestlased, venelasi oli veidi vdahem kui viiendik ning muude rahvuste
esindajaid paari protsendi jagu (vt tabel 4). Kuna viimati nimetatuid oli valimis vaga vahe, siis
edaspidi andmeid anallitisides on vastajad jagatud kaheks: eestlased ja mitte-eestlased.

Tabel 4: Vastajate rahvuslik koosseis.

Kaalumata Kaalutud andmetega
Rahvus andmetega valim valim
n % n %
eestlane 1086 86,4 996 80,1
venelane 157 12,5 229 18,4
muu rahvus 14 11 19 15
KOKKU 1257 100,0 1244 100,0

Muudest rahvustest oli esindatud armeenlane, ingerlane, juut, leedulane, latlane, mustlane,
soomlane, tatarlane (n=2), ukrainlane (n=2) ja valgevenelane (n=3).

Rahvusrihmade sooline struktuur ei erine olulisel maaral. Vanuse jargi andmeid anallitsides
tuleb esile, et eestlased olid muust rahvusest kilastajatest veidi vanemad — keskmised vanused
vastavalt 20,2 ja 19,8.




Emakeel

Vastajatelt uuriti ka andmeid nende emakeele kohta. Vastajate jagunemine emakeele alusel
jargib rahvuslikku struktuuri: vastajatest 79% markis emakeeleks eesti keele, 20% vene keele,
ning 1% mone muu keel.

Haridus

Vastajate hulgas oli kdige enam kérgharidust omandavaid noori — veidi rohkem kui kolmandik.
Sellele grupile jargnesid keskharidust omandavad noored, kes moodustasid vastajatest ligi
viiendiku.  Umbes iga kumnes vastaja oli kas pohiharidusega voi alla selle, kesk- voi
kérgharidusega. Vahem kui 10% oli kutsekeskharidusega v6i seda omandavaid noori (vt tabel 5).

Tabel 5: Vastajate haridus vanusrihmade I6ikes.

15-aastased ja 16-19 20-24 KOKKU

Haridus nooremad

n % n % n % n %
Tase 1 57 100,0 246 61,4 34 4,4 337 27,3
- sh p6hiharidus vdi alla selle 52 91,2 59 14,7 14 1,8 125 10,1
- sh keskharidus omandamisel 5 8,8 187 46,7 20 2,6 212 17,2
Tase 2 - - 114 28,6 194 24,9 308 24,9
- sh keskharidus |8petatud - - 67 16,8 96 12,3 163 13,2
-sh kutsekeskharldus i i a1 10,3 24 31 65 52
omandamisel
- sh kutsekeskharidus I6petatud - - 6 15 74 9,5 80 6,5
Tase 3 - - 40 10,0 550 70,7 590 47,8
- sh kérgharidus omandamisel - - 40 10,0 408 52,4 448 36,3
- sh kdérgharidus I6petatud - - - - 142 18,3 142 115
KOKKU 57 100,0 400 100,0 778 100,0 1235 100,0
haridustase markimata 2 7 9

Tabelis 6 on naidatud andmed NNKde kohta, mille puhul oli véimalik vastajate haridustaseme
anallilis labi viia. Selgemalt eristub teistest keskustest Tartu, kus 2/3 kilastajatest kuulus
kdrgeima haridustasemega gruppi (3. tase) ning veidi vahem kui viiendik oli madalaima
haridustasemega grupi (1. tase) esindajad. Madalaim haridusgrupp oli vordvaarse suurusega
veel Ida-Tallinna kabineti ja Ida-Virumaa keskuse vastajate hulgas.

Tabel 6: Vastajate haridustase keskuste Ifikes.

Keskus l.tase 2.tase 3.tase KOKKU h'grit_justase
n % n % n % n % markimata (n)

Elva 24 58,5 13 31,7 4 9,8 41 100,0

Ida-Tallinn 17 23,0 24 32,4 33 44,6 74 100,0 2

Ida-Virumaa 16 27,6 18 31,0 24 41,4 58 100,0

Laane-Tallinn 73 31,4 44 19,0 115 49,6 232 | 100,0

Paide 20 48,8 13 31,7 8 19,5 41 100,0

Parnu 25 32,9 28 36,8 23 30,3 76 100,0

Rapla 22 55,0 11 27,5 7 17,5 40 100,0 1

Tartu 66 16,8 73 18,5 255 64,7 394 | 100,0 3

Viljandi 42 57,5 19 26,0 12 16,5 73 100,0 1

Sotsiaalne staatus
Vastajate haridustase kajastus nende sotsiaalses staatuses. Ko&ige rohkem oli vastanute hulgas
ulidpilasi, kraadidppureid — 44% (sh 14% to6tavad samal ajal). Sellele grupile jargnesid dpilased,
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kes moodustasid vastanutest 34% (sh 3% to6tavad samal ajal). Ligi viiendik kuulusid tb6tavate
noorte hulka. M®oni protsent oli vastajate seas majanduslikult mitteaktiivseid ja to6tuid noori (vt
tabel 7). 41-st majanduslikult mitteaktiivsest noorest suurema osa moodustasid rasedus- Vvoi
lapsehoolduspuhkusel viibijad (61%, n=25), Ulejaanud markisid ankeeti, et nad on kodused (39%,
n=16).

Tabel 7: Vastajate sotsiaalne staatus.

Staatus n %
Opilane 377 30,5
tootav Opilane 38 3,0
Ulidpilane, kraadidppur 376 30,4
tootav Ulidpilane, kraadibppur 170 13,8
palgatdotaja, ettevotja 212 17,2
tootu 22 1,8
majanduslikult mitteaktiivhe 41 3,3
KOKKU 1236 100,0
staatus méarkimata 8

Sugude I6ikes on andmeid raske vdrrelda, sest valimid on vaga erineva suurusega (mehed = 61
ja naised = 1183). Uldistades saab siiski 6elda, et noormeeste hulgas oli rohkem td6tavaid noori.
Palgattotajad-ettevotjad ning tootavad Ulidpilased voi dpilased moodustasid kokku nende hulgas
46%, naissoost vastajatest 34%. Vaid dppimisega tegelevate Ulidpilaste-kraadiGppurite hulk
noormeeste hulgas oli mdnevbrra vaiksem kui neidude seas (vastavalt 21% ja 31%).
Majanduslikult mitteaktiivsete vastajate hulgas ei olnud Uhtegi meessoo esindajat (vt joonis 1).

Erinevas vanuses kilastajate andmeid jalgides ilmneb, et kdik 11-15-aastased olid &pilased.
Valdav enamus ehk 77% 16-19-aastastest olid dpilased (sh tootab samaaegselt 6,5%). Umbes
iga kiimnes neist oli ulidpilane, vahem kui kiimnendik to6tas. 20-24-aastastest moodustasid
kbige suurema grupi Ulidpilased, kraadibppurid (63%, sh samal ajal to6tavad 21%). Neljandik 20—
24-aastastest kais ainult todl (vt joonis 1).

100,0
100
80 - 70,7
60
40 -
20,7 243
20 -
0 ‘ ‘ ‘ — ==
Opilane tootav uliépilane, tootav palgatootaja, t6otu majanduslikult
Opilane kraadibppur  Ulidpilane, ettevotja mitteaktiivne
kraadidppur
011-15 @ 16-19 m 20-24 ‘

Joonis 1: Vastajate sotsiaalne staatus vanusriihmade I8ikes (%).
Keskuste [6ikes andmeid vaadates tulid suuremad erinevused esile seoses Opilaste ja

ulidpilastega. Opilaste osakaal oli kdige suurem Paides — 76%. Paide andmetest ei erinenud
vaid Rapla (58%) ja Viljandi (64%). Vahem oli dpilasi Tartus (21%) ja Ida-Virumaa keskuses
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(33%). Ulidpilasi kais kdige enam Tartu keskuses (61%), selle naitaja poolest erines nimetatud
keskus koikidest tlejaanud NNKdest. Vahem oli tlikoolis dppijaid Elvas (10%). Elva keskuse
andmetest ei erinenud olulisel maéaral Paide (15%), Rapla (18%) ja Viljandi (19%).

2.2. Muud andmed

Esma- ja korduvkulastajad

Kolmveerand kdikidest vastanutest olid korduvkiilastajad — 76%. Esmakordselt keskust vaisanud
noored moodustasid 24%. V0rreldes 2002. aastaga ei ole see proportsioon muutunud. 2007.
aasta andmetel oli hakanud NNKsse poérduma rohkem noormehi. 56% meessoost vastanutest
kiulastas keskust esmakordselt, naissoo esindajate puhul oli see néitaja 23%.

Nooremate vastanute hulgas oli esmakulastajaid oluliselt rohkem kui vanemate vastajate hulgas —
see oli ka ootusparane. 20-24-aastaste grupis oli kdige enam korduvkilastajaid. Joonisel 2 on
naidatud esmakilastajate osakaal vanusrihmade I6ikes.

80

63,2

60 -

40 - 32,2

17,2
20 1

15 ja nooremad 16-19 20-24

Joonis 2: Esmakilastajate osakaal vanusrihmade l6ikes (%).

Vorreldes eestlastega oli muust rahvusest vastajate seas esmakuilastajaid monevdrra rohkem —
vastavalt 23% ja 30%.

Keskuste I6ikes olid andmed tUsna Uhtlased. Vaid vorreldes Raplaga oli Parnu ja Tartu klientide
hulgas oluliselt vahem esmakulastajaid. Raplas oli esmakordselt NNKd kilastanud kliente 39%,
Parnus 15% ning Tartus 18%.

Visiidi ette registreerimine

2/3 vastajatest (65%) oli oma visiidi aja ette registreerinud. Vorreldes naistega olid mehed enam
registreerinud oma visiidi aega ette — vastavalt 64% ja 85%. Kdige noorema vanusrilhma
esindajad olid sagedamini oma visiidist keskust teavitanud — 84% 15-aastastest ja noorematest
registreeris ennast eelnevalt. 16—-19-aastaste seas oli see néitaja 63% ja 20-24-aastaste hulgas
64%. Esmakordselt keskust kilastanud vastajate hulgas registreeris aja eelnevalt 75%,
korduvkilastajatest 62%. Varreldes teiste keskustega oli oluliselt vihem etteregistreerijaid Parnu
ja lda-Virumaa keskustes — vahem kui kiimnendik. Ulejaanud NNKdest eristus ka Tartu, kus
eelnevalt oli oma visiidi ette registreerinud umbes pool vastajatest (vt joonis 3).
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Joonis 3: Kulastajad, kes on registreerinud oma visiidi aja ette, keskuste I8ikes (%).

Seksuaalvahekorra kogemus

Ankeedile vastanutest 94% omas seksuaalvahekorra kogemust. Seksuaalvahekorras ei ole olnud
oma elu jooksul 4% ning kiisimusele ei soovinud vastata 2% vastajatest. Vorreldes meestega oli
naissoost vastajate hulgas enam seksuaalvahekorra kogemuse omajaid — vastavalt — 86% ja
95%. 15-aastaste ja nooremate hulgas oli seksuaalvahekorras olnuid 2/3, Ulejaanud
vanusrihmades oli neid 90% ja rohkem (vt joonis 4). Vdrreldes muust rahvusest noortega oli
eestlaste seas enam seksuaalvahekorra kogemuse omajaid — vastavalt 90% ja 95%. Madalaima
haridustasemega noorte hulgas oli seksuaalvahekorras olnud 85%, kahes Ulejaanud
haridusgrupis oli neid tle 90% (2. tase — 96% ja 3. tase — 98%). Esmakilastajatest vastajatest
omas seksuaalvahekorra kogemust 87%, korduvkilastajatest 97%.

100 90,2 %2

80 -
60 -
40 -

20 1

15 ja nooremad 16-19 20-24

Joonis 4: Kilastajad, kes on olnud seksuaalvahekorras, vanusrihmade I6ikes (%).

Keskuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi seksuaalvahekorras olnute osas esile ei tulnud.

-12 -



3. Informatsiooniallikad noorte ndustamiskeskuste kohta

Kolmas peatiikk kajastab informatsiooniallikaid, kust noored said keskuste kohta teavet. Eraldi
kusiti andmeid kdige esimese infoallika kohta ning inimeste kohta, kelle soovitusel nad tulid
keskusesse visiidile, mille kaigus taideti ankeet.

3.1. Esmane informatsiooniallikas

Kdige sagedamini (umbes kolmandikul juhtudest) said vastajad esmast teavet keskuste kohta
sOpradelt. Ligi viiendik vastajatest oli saanud teavet koolist (kas Opetajalt, kooliarstilt vOi -Gelt).
Umbes iga kimnes sai NNKde olemasolust teada internetist véi mdnelt taiskasvanud pereliikmelt.
Vaikseimal méaral olid keskuste osas infoallikana toiminud taiskasvanud véljaspool pereringi ja
ajakirjandus.

NNKs toimunud loengul oli NNKde kohta esmakordselt teavet saanud vaid 2,4% vastanutest. Nii
madalat protsenti vBib seletada asjaoluga, et noored olid juba enne NNKsse loengule tulemist
saanud sellekohast teavet muudest allikatest (nt dpetajalt, kes loengu tellis vm) (vt tabel 8).

Tabel 8: Esmane infoallikas teabe saamiseks keskuste kohta.

Infoallikas n %
kool (Bpetaja, kooliarst, 6de) 209 16,9
kool (koolivaline lektor) 60 4,9
sbbrad 458 37,1
dde vobi vend 59 4,7
I:.;}psevanem vGi mani teine 128 10,3
taiskasvanud pereliige

teised taiskasvanud 15 2,2
ajakirjandus (sh ka TV, raadio) 27 1,2
arst (va kooliarst) 77 6,2
internet 145 11,7
NNK-s toimunud loeng 29 2,4
muu 29 2,4
KOKKU 1235 100,0
infoallikas markimata 9

Muude esmaste infoallikatena nimetati veel: tidruk- v8i poiss-sdber (n=5), noortekeskus (n=4),
naistekliinik, giinekoloogia osakond (n=3), ise avastasin juhuslikult mdé6dudes (n=3), reklaamsilt,
samas majas asuv registratuur, sugulane, infotelefon, infovoldik, kodu, hobikoolis toimunud loeng,
Ulikoolis toimunud loeng. 4 vastajat markis, et ei maleta, kust nad said esmakordselt teada
keskuse olemasolust.

Kaks kuisitlusaastat (2002 ja 2007) ei ole selles kisimuses kull Uks tUhele vérreldavad (2007.
aastal lisati loetellu kool (koolivaline lektor) ja NNKs toimunud loeng), kuid mdningaid muutusi
vOib siiski tdheldada. Vorreldes 2002. aastaga oli vahenenud sGprade ja ajakirjanduse téhtsus
infoallikatena, suurenenud oli aga taiskasvanud perelikmete ja interneti tdhtsus. 2002. aastal
markis esmase infoallikana sGpru 56% (2007. aastal 38%), ajakirjandust 7% (2007. aastal 2%),
pereliikmeid 6% (2007. aastal 10%) ja internetti 3% (2007. aastal 12%).

Vanusrihmade [6ikes tuli erinevus esile seoses sBprade, perelikme ning internetiga. Vanuse

kasvades muutusid sdbrad tha tédéhtsamaks infoallikaks. 15-aastastest ja noorematest nimetas
sOpru esmase teabeallikana 11%, 16-19-aastastest 32% ja 20-24-aastastest 42%. See on
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seotud ilmselt asjaoluga, et Uldiselt on sdprade osatéhtsus infoallikatena vahenenud (vt vordlus
2002. aastaga) ning vanemate vastajate esmakordne keskuse kulastus on jadnud varasemasse
ajaperioodi (seda vdib oletada esmakulastajate m&éara vahenemisest nende seas, vt joonis 2).
20-24-aastastest 7% oli saanud teavet NNKde olemasolust ménelt tdiskasvanud pereliikmelt,
samas 15-aastastest ja noorematest oli neilt saanud infot 23% ja 16-19-aastastest 15%.
Vorreldes kahe vanema grupiga oli internet infoallikana oluliselt tdhtsam 15-aastaste ja
nooremate klientide jaoks, 25% neist markis seda esmase teabeallikana. 16-19-aastaste seas oli
see naitaja 9% ja 20—24-aastaste puhul 12%.

Rahvusrihmade I6ikes tuli esile rohkem erinevusi infoallikates. Vorreldes muust rahvusest
vastanutega oli eestlaste seas rohkem neid, kes olid saanud teavet NNK olemasolu kohta koolist
(kas Opetajalt, kooliarstilt vdi -0elt), ajakirjandusest ja internetist. Vastupidiselt oli aga muust
rahvusest noorte seas enam neid, kes olid saanud infot koolivaliselt lektorilt, delt-vennalt, ning
arstilt valjaspool kooli (vt tabel 9).

Tabel 9: Esmane infoallikas teabe saamiseks keskuste kohta rahvusriihmade I6ikes.

Infoallikas eestlane mitte-eestlane
n % n %
kool (dpetaja, kooliarst, 6de) 179 18,1 31 12,5
kool (koolivaline lektor) 32 3,2 28 11,3
sGbrad 366 37,1 92 37,1
6de vbi vend 40 4,1 19 7,7
Igpsevanem vGi moni teine 100 10,1 27 10,9
taiskasvanud pereliige
teised taiskasvanud 9 0,9 6 2,4
ajakirjandus (sh ka TV, raadio) 27 2,7 1 0,4
arst (va kooliarst) 52 53 25 10,1
internet 136 13,8 9 3,6
NNK-s toimunud loeng 25 2,5 4 1,6
muu 22 2,2 6 2,4
KOKKU 988 100,0 248 100,
infoallikas markimata 8

Haridustasemeti tulid erinevused esile seoses kooli, sOprade ja perelikmega. Madalaima
haridustasemega vastanute jaoks oli kool (Bpetaja, kooliarsti voi -6de) ning taiskasvanud
perelikmed tahtsamad infoallikad kui kdrgeima haridustasemega noorte jaoks. Madalama
haridustasemega vastajatest markis kooli 21% ning pereliikmeid 17%, kdrgeima haridusega
kulastajate nditajad olid vastavalt 15% ja 5% (keskmise haridustasemega vastajate puhul 17% ja
12%). Vorreldes kahe kdrgema haridusgrupiga oli madalama haridustasemega noorte jaoks
vahem olulised sbbrad kui infoallikad NNK kohta teabe saamiseks. 1. taseme gruppi kuulujatest
markis neid 27%, 2. taseme grupist 42% ja 3. tasemega grupist 41%.

Erinevate keskuste vastajate jaoks oli tahtsaimad infoallikad jargmised:

- kool (Gpetaja, kooliarst voi -6de) — Elvas (24%) ja Viljandis (26%), mbdlemas keskuses olid veel
vordvaarse tahtsusega taiskasvanud pereliikmed (vastavalt 22% ja 23%);

- sObrad — Ida-Tallinnas (37%), lda-Virumaal (43%), Laane-Tallinnas (33%), Parnus (42%),
Raplas (26%), Tartus (48%); Rapla klientide jaoks olid samavaarse tahtsusega veel kool
(23%) ja taiskasvanud pereliikmed (21%);

- taiskasvanud pereliikmed — Paides (37%).
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3.2. Inimesed, kes soovitasid visiiti keskusesse

Kisimusele ,Kelle soovitusel Sa tulid tana vastuvdtule?* vastas valdav enamus, et keegi ei
soovitanud, tulin ise. Juhul, kui keegi soovitas kilastust keskusesse, tegi seda kdige sagedamini
sOber voi partner (vt tabel 10).

Tabel 10: Inimesed, kes soovitasid visiiti keskusesse.

Soovitaja n %

keegi ei soovitanud, tulin ise 1024 82,5
partneri arst 20 1,6
enda arst (nt perearst, naistearst) 32 2,6
partner 48 3,9
sbber 79 6,4
taiskasvanud pereliige 30 2,4
kool (dpetaja, kooliarst voi -6de) 9 0,7
keegi teine 5 0,4

Teiste soovitajatena nimetati veel dde (n=5), sugulast ja tiskasvanut.

Vorreldes meessoost vastajatega oli naiste seas oluliselt rohkem neid, kes tulid visiidile oma
algatusel. Meeste hulgas oli aga enam neid, kes tulid partneri arsti vOi partneri soovitusel (vt
joonis 5).

Vanuse kasvades suurenes vastajate hulk, kes tulid visiidile ise ilma teiste soovitusteta — 15-
aastastest ja noorematest 58%, 16-19-aastastest 75% ja 20—24-aastastest 88% ning vahenes
nende osakaal, kes tulid keskusesse taiskasvanud perelikme soovitusel — 15-aastastest ja
noorematest 20%, 16-19-aastastest 4% ja 20-24-aastastest vahem kui 1%. Lisaks tuli kahe
vanema vanusrilhma vahel esile erinevus seoses sdbrast soovitajaga, 16—19-aastastest markis
seda vastust 11% ning 20—24-aastastest 4% (15-aastaste ja hooremate naitaja on 5%).

Vorreldes eestlastega oli muust rahvusest vastajate hulgas vahem neid, kes tulid keskusesse

oma algatusel (vastavalt 85% ja 71%) ning rohkem neid, kellele andis soovituse sGber (vastavalt
5% ja 14%).
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Joonis 5: Inimesed, kes soovitasid visiiti keskusesse, sugude I6ikes (%).

Madalaima haridustasemega noored erinesid kahest kdrgema haridusega vastajatest selle
poolest, et nende hulgas oli vdhem omal soovil tulijaid (1. tase — 70%, 2. tase — 87% ja 3. tase —
88%) ning rohkem sdbra (1. tase — 11%, 2. tase — 6% ja 3. tase — 4%) vOi taiskasvanud
perelikme (1. tase — 7%, 2. tase — 1% ja 3. tase — vahem kui 1%) soovitusel keskust vaisanuid.

Varreldes korduvkilastajatega oli esmaklientide hulgas vahem neid, kes tulid keskusesse ise ilma
soovitajateta, rohkem aga partneri, sdbra vdi taiskasvanud perelikme soovitusel

kulastanuid (vt joonis 6).

Keskuste I6ikes statistiliselt olulisi erinevusi antud nditaja osas esile ei tulnud.

keegi teine

kool (6petaja, kooliarst/dde)
taiskasvanud pereliige
s6ber

partner

enda arst

partneri arst

keegi ei soovitanud, tulin ise 90.9

56,4

Oesmakilastaja B korduvkilastaja ‘
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Joonis 6: Inimesed, kes soovitasid visiiti keskusesse, kliendi tiUpide 16ikes (%).

-16-



4. Noorte nfustamiskeskustesse p66rdumise pohjused

Neljas peatiikk annab Ulevaate pdhjustest, miks poorduti NNKsse. Ankeedis oli valja toodud 18
pohjust, mille hulgast vastajatel paluti &ra markida kdik pdhjused, miks nad tulid viimasele visiidile
(mille kaigus taideti ankeet). Lisaks oli neil vdimalus méarkida ka muid pdhjuseid.

Pooltel vastajatest oli visiidi pdhjus seotud rasestumisvastaste vahenditega. Enamasti sooviti
retsepti uuendada (36% kdikidest vastajatest) vOi saada nduandeid antud teemal (15%). Iga
kolmas vastaja oli tulnud lihtsalt arsti kontrolli. Vastajate hulgas oli vordselt neid, kes olid NNKsse
podrdunud seksuaalelu, menstruatsiooni, erinevate seksuaalsel teel levivate haiguste (edaspidi
STLH) ning rasedusega seotud kiusimuste ja/vli probleemidega - umbes kiimnendik markis neid
poordumise pdhjuseid (vt tabel 11).

Ankeedis oli Gihe pbhjusena ara toodud ka ,kisimused homo-, bi- ja heteroseksuaalsuse kohta",
kuid Ukski valimisse sattunud vastaja nimetatud p&hjust ei markinud.

Tabel 11: Noorte nbustamiskeskusesse p6drdumise pdhjused.

Pdhjus n %

kisimused keha ja arengu kohta 30 2,5
suhted vanematega 6 0,4
suhted vastassugupoolega ja/vdi partneriga 34 2,8
seksuaalelu alustamisega seotud kusimused ja/v6i probleemid 26 2,1
seksuaalelu elamisega seotud kiilsimused 137 11,1
menstruatsiooniga seotud kisimused 161 13,0
nduanded rasestumisvastaste meetodite kohta 186 15,0
rasestumisvastase vahendi retsepti uuendamine 442 35,7
raseduse kindlakstegemine 56 4,5
keskuses rasedusega arvel olemine 14 1,2
soov katkestada rasedus 23 1,9
partneril on diagnoositud STLH 15 1,2
kahtlus, et on STLH, sest on kaebused 57 4,6
kahtlus, et on STLH, kuigi kaebusi ei ole 51 4,1
STLH ravi 33 2,6
seksuaalvéagivalla péarast 3 0,2
lihtsalt arsti kontroll 436 35,2
muu pBhjus 71 5,8

Lisaks nimetati po6rdumise p&hjustena veel:
- tupeseene kahtlus vai ravi (n=9);

- sObrale toeks (n=5);

- kaebused (n=4);

- jarelkontroll (n=4);

- analuisi tulemuste teada saamine (n=4);
- tutvumine (n=3);

- bakteriaalse vaginoosi kahtlus vdi ravi (n=3);
- haigus (n=2);

- analuuside tegemine (n=2);

- aja broneerimine (n=2);

- Oppimis- ja kaitumisraskused (n=2);

- abordijargne kontroll;

- sunnitusjargne kontroll;

- kisimused raseduse kohta;

- probleem rasedusega;
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- soov rasestuda;

- depressioon;

- uneprobleemid,;

- &revushaire;

- hingerahu saamine;

- psuhholoogi vastuvott;

- kontroll, kas tsust on paranenud;

- kontroll parast 6nnetust;

- poletiku tottu ndu kusimine ja retsepti saamine;
- munasarja pdletik ning muud uuringud;

- kahtlus, et on mdni haigus, mis ei ole STLH;

- korduvvisiit seoses streptokokk bakteriga;

- saatekirja saamine kolposkoopia labiviimiseks;
- saatekirja saamine;

- ravimi retsepti saamiseks;

- soov saada teada, kas moni STLH pdhjustab neeruvaagna poletikku;
- kisimused emakakaela vahi kohta;

- kisimused ureaplasmoosi kohta;

- ultraheli;

- koéhuvalu;

- rinnavalud.

2002. ja 2007. aastate vordlust antud kisimuses ei olnud vbimalik tApselt I&bi viia. Kéesolevas
uurimuses muudeti mdnevdrra pohjuste jarjekorda (pika loetelu puhul vbib see olla erinevuste
tekkimise pohjuseks), sGnastust ning mdned pdhjused lisati voi jaeti valja. Uldiselt saab aga
Oelda, et podrdumise pdhjused ei ole viie aasta jooksul muutunud.

Et vastajatest moodustasid valdava enamuse naissoo esindajad, siis kajastas eelpool kirjeldatu
pigem naiste keskustesse poordumise pohjuseid. Meessoost vastajate NNKsse podrdumise
pohjused on ndaidatud tabelis 12. Noormeestest 39% oli keskustesse pddrdunud erinevate
STLHga seotud kisimuste/probleemide t6ttu. Sagedamini olid neil kahtlused, et nad on
nakatunud ménda STLHsse (14% seet6ttu, et olid kaebused ning 13% hoolimata sellest, et neil
kaebuseid ei olnud). Rohkem kui viiendik oli tulnud lihtsalt arsti kontrolli. Vahem kui viiendik oli
tulnud NNKsse sooviga saada nBu seotuna suhetega vastassugupoole ja/vGi partneriga ning
seksuaalelu elamisega (vt tabel 12).

Tabel 12: Meessoost vastajate noorte ndustamiskeskusesse pdérdumise pdhjused (kaalumata andmed).

Pdhjus n %

kusimused keha ja arengu kohta 3 54
suhted vanematega 4 7,1
suhted vastassugupoolega ja/vdi partneriga 9 16,1
seksuaalelu alustamisega seotud kusimused ja/v6i probleemid 1 1,8
seksuaalelu elamisega seotud kiilsimused 7 12,5
nbuanded rasestumisvastaste meetodite kohta 2 3,6
partneril on diagnoositud STLH 4 7,1
kahtlus, et on STLH, sest on kaebused 8 14,3
kahtlus, et on STLH, kuigi kaebusi ei ole 7 12,5
STLH ravi 3 54
seksuaalvéagivalla péarast 1 1,8
lihtsalt arsti kontroll 15 26,8
muu pBhjus 7 12,5
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Vanusriuhmade |8ikes podrdumise pdhjuseid analtitsides ilmnesid jargmised erinevused (vt tabel

13):

kusimused keha arengu kohta - voOrreldes kahe noorema vanusgrupiga oli see 20-24-
aastastele vahem tahtis péérdumise pdhjus;

seksuaalelu alustamisega seotud kusimused ja/vdi probleemid — vanuse kasvades muutus
see pddrdumise pbhjus vahem oluliseks;

menstruatsiooniga seotud kisimused — 15-aastaste ja nooremate grupis oli see jarjekorras
teine podrdumise pohjus, seevastu oli see oluliselt vahem tahtis 20—24-aastastele;

nduanded rasestumisvastaste meetodite kohta — 16—19-aastaste grupis oli see kolmas
podrdumise pbhjus, seevastu oli see oluliselt vahem téahtis 20-24-aastastele;

rasedusega seotud pOhjused — 15-aastased ja nooremad olid po6érdunud keskusesse
rasedustesti tegemise eesmargil, kahes vanemas vanusrithmas oli ka neid, kes olid NNK-des
rasedusega arvel voi soovisid rasedust katkestada;

STLHga seotud p8hjused — vdrreldes noorimate vastajatega oli neil péhjustel (enamasti STLH
kahtlusega) keskusesse poordujaid rohkem 20-24-aastaste seas;

lihtsalt arsti kontroll — vanuse kasvades muutus see p&hjus jarjest olulisemaks.

Tabel 13: Noorte nfustamiskeskusesse p66rdumise pdhjused vanusrihmade I6ikes.

Pdhjus 15-aastased ja 16-19-aastased 20-24-aastased
nooremad

n % n % n %
kisimused keha ja arengu kohta 6 9,9 17 4,2 8 1,0
suhted vanematega 2 4,3 3 0,8 - -
suhted _vastassugupoolega jalvoi 1 18 17 42 16 21
partneriga
sgk_suaalelu_ alu~s_tam|sega §e0tud 8 135 12 31 6 08
kusimused ja/v6i probleemid
seksuaalelu elamisega seotud kiilsimused 4 7,6 54 13,5 80 10,1
menstruatsiooniga seotud kisimused 14 24.4 53 13,3 94 12,0
nduanded rasestumisvastaste meetodite 14.9 91 23.0 86 11.0
kohta
rasestumisvastase vahendi retsepti 19 327 129 325 295 375
uuendamine
raseduse kindlakstegemine 3 4,4 20 50 33 4,2
keskgses/kabmens rasedusega arvel i i , 1.8 , 0.9
olemine
soov katkestada rasedus - - 11 2,9 12 1,5
partneril on diagnoositud STLH - - 4 0,9 11 1,4
kahtlus, et on STLH, sest on kaebused 1 1,8 16 4,0 40 51
kahtlus, et on STLH, kuigi kaebusi ei ole 1 1,8 9 2,2 41 5,2
STLH ravi 1 1,8 13 3,2 19 2,4
seksuaalvagivalla parast - - 3 0,7 - -
lihtsalt arsti kontroll 7 11,5 106 26,7 323 41,2
muu pbhjus 4 7,4 18 4,4 50 6,3

Eestlaste ja muust rahvusest vastajate vahel tulid esile mdned erinevused. Suurim erinevus oli

seotud rasestumisvastase vahendi retsepti uuendamisega. Vorreldes muust rahvusest noortega
olid eestlased oluliselt enam sellel pdhjusele NNKsse p6ordunud (vastavalt 15% ja 41%).
Seksuaaleluga seotud pdhjustel oli suurem hulk mitte-eestlasi keskustesse pddrdunud. Nendest
6% markis pdhjusena seksuaalelu alustamisega seotud kisimused ja/voi probleemid ning 23%
seksuaalelu elamisega seotud kisimused. Eestlastest nimetas neid vastavalt 1% ja 8%. Samulti
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oli raseduse kindlaksméaramine muust rahvusest noorte seas sagedasem pohjus NNKsse
podrdumiseks kui eestlastel — vastavalt 7% ja 4%.

Haridustasemeti selgub, et haridustaseme kasvades suurenes klientide hulk, kes pdoérdusid
NNKsse lihtsalt arsti kontrollile (vt tabel 14).

Tabel 14: Noorte nbustamiskeskusesse péérdumise pdhjused haridustaseme IGikes.

Pdhjus 1. tase 2. tase 3. tase

n % n % n %
kusimused keha ja arengu kohta 18 54 6 1,9 7 11
suhted vanematega 4 1,3 - 1 0,1
suhted yastassugupoolega jalvoi 17 51 , 24 9 16
partneriga
sgksuaalelu_ alu~§tam|sega §eotud 22 6.7 1 0.2 3 05
kusimused ja/v6i probleemid
seksuaalelu elamisega seotud kiisimused 48 14,3 35 11,2 55 9,3
menstruatsiooniga seotud kiisimused 47 14,1 43 14,1 69 11,7
Egﬁ;nded rasestumisvastaste meetodite 76 22.9 40 13,1 70 118
rasestumisvastase vahendi retsepti 107 321 110 357 296 383
uuendamine
raseduse kindlakstegemine 12 3,5 17 55 27 4,6
keskgses/kabmehs rasedusega arvel Y 21 2 0.6 5 0.9
olemine
soov katkestada rasedus 7 2,2 13 4,2 3 0,6
partneril on diagnoositud STLH - - 5 15 7 1,3
kahtlus, et on STLH, sest on kaebused 9 2,7 19 6,1 29 49
kahtlus, et on STLH, kuigi kaebusi ei ole 7 2,1 11 3,6 32 55
STLH ravi 3 0,9 18 5,8 12 2,0
seksuaalvagivalla parast 1 0,3 - - 2 0,3
lihtsalt arsti kontroll 80 24,2 104 33,8 245 41,6
muu pbhjus 15 4,6 16 51 39 6,6
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5. Rahulolu noorte ndustamiskeskustega

Viiendas peatukis kajastatakse vastajate hinnanguid NNKle uldiselt, pakutavatele erinevatele
teenustele ning teenindusega seotud aspektidele. Erinevatele teenuse aspektidele — teenuse
kattesaadavus, ruumid, tookorraldus, tootajad ja visiit — kokkuvBtva hinnangu esitamiseks on
moodustatud skoorid, mille arvutamisel on vBetud arvesse need vastajad, kes markisid hinnangu
kdikidele komponentidele.

5.1. Uldine rahulolu noorte ndustamiskeskustega
Vastajate arvamusest lUlevaate saamiseks paluti neil hinnata tldist rahulolu 4-pallisel skaalal (1-ei
ole Uldse rahul, 2-pigem ei ole rahul, 3-Usna rahul, 4-vaga rahul). Sellisel skaalal on keskmiseks

hinnanguks 2,5. Mida kdrgem on keskmine hinnang, seda enam ollakse keskusega rahul.

Uldine rahulolu NNKga oli vaga kdrge, keskmine hinnang 3,78. Protsentuaalselt on hinnangute
jagunemine naidatud tabelis 15.

Tabel 15: Uldine hinnang noorte ndustamiskeskustele.

Hinnang n %
ei ole ldse rahul 3 0,2
pigem ei ole rahul 7 0,6
Usna rahul 256 20,6
vaga rahul 975 78,6
KOKKU 1241 100,0
hinnang markimata 3

Kdige vahem oli Uldiselt keskustega rahul 16—19-aastased, oluline erinevus tuleb esile vbrreldes
20-24-aastastega. Eri vanusrihmade vastajate keskmised hinnangud olid jargmised: 15-
aastased ja nooremad — 3,79, 16—19-aastased — 3,73 ja 20—24-aastased 3,80. Vorreldes muust
rahvusest noortega oli eestlaste Uldise rahulolu tase kdrgem, keskmised hinnangud vastavalt 3,57
ja 3,83. Esmakilastajatest vastajad olid monevdrra rahulolevamad kui korduvkilastajad -
keskmised hinnangud vastavalt 3,80 ja 3,73.

Keskuste vordlemisel ilmneb, et kdrgeim oli tldine rahulolu tase Tartu keskuse vastajate hulgas.
Neist ei erine olulisel m&éral vaid Rapla ja Viljandi keskuste vastajate hinnangud. Suhteliselt
madalamaid hinnanguid olid rohkem andnud Elva, Ida-Tallinna ja Ida-Virumaa keskuste vastajad
(vt tabel 16).

Tabel 16: Keskmine hinnang noorte ndustamiskeskustele tldiselt.

Keskus ke_skmine
hinnang
Elva 3,66
Ida-Tallinn 3,63
Ida-Virumaa 3,63
Ladne-Tallinn 3,81
Paide 3,76
Parnu 3,75
Rapla 3,90
Tartu 3,92
Viljandi 3,82
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5.2. Rahulolu erinevate teenustega

Vastajatele pakuti hindamiseks kaheksa erinevat NNKs pakutavat teenust, selleks kasutati 5-
pallist skaalat (O-ei ole seda teenust saanud, 1-ei ole uldse rahul, 2-pigem ei ole rahul, 3-tsna
rahul, 4-vaga rahul). Jargnevas analiilisis on arvestatud ainult nende vastajatega, kes markisid
Uhe vai teise teenuse kohta konkreetse hinnangu. Sellisel skaalal on keskmiseks hinnanguks 2,5.
Mida kdrgem on keskmine hinnang, seda enam ollakse teenustega rahul. Hinnanguid paluti
kusitlusele eelnenud kahe aasta kohta.

Kdiki teenuseid on hinnatud keskmisest tasemest kdrgemaks, kuid kéige enam olid vastajad rahul
teenusega, mis oli seotud rasestumisvastase nduande ja/vdi retsepti valjakirjutamisega —
keskmine hinnang 3,84, sellele jargnes arsti labivaatus — keskmine hinnang 3,77. Ulejaanud
teenustest mdnevdrra madalamalt on hinnatud ndustamist kodulehel — keskmine hinnang 3,48,
erinevus hinnangutes ei tule esile vaid vorreldes psthholoogi vastuvétu ja keskuses loengul
kéaimisega (vt tabel 17). Antud kisimuse vastusvariantide protsentuaalne jaotus on naidatud
lisas 1.

Tabel 17: Hinnangu andnud vastajad ja keskmine hinnang keskuste poolt pakutavatele teenustele.

hinnangu andnud kliendid | keskmine

Teenus — .
n % valimist hinnang

sgksuaallsuse, suhete vms teemaline 348 279 363
noustamine
rasestu_m!_s_vas_tgne nduanne jalvoi 947 76.1 3.84
retsepti valjakirjutamine
arsti |abivaatus 913 73,4 3,77
_STLI:|_-de/ _HI_V| teemaline ndustamine 495 34.2 367
ja/ voi testimine
psuhholoogi vastuvott 100 8,0 3,54
keskuses seksgaalharldusllkul 96 77 357
loengul osalemine
ndustamine telefoni teel 264 21,2 3,63
ndustamine kodulehel www.amor.ee 232 18,6 3,48

Vastajad lisasid ankeedis olnud loetelule jargmisi teenuseid ja hinnanguid:

- raseduse katkestamisega seotud nfustamine, labivaatus jm (n=9, kdik markisid
hinnanguks ,4%)

- konsultatsioon (n=2, mélemad markisid hinnanguks ,4%);

- esmane ndustamine positiivse rasedustesti korral (1 inimene markis hinnanguks ,4);

- kohene abi, kui teatakse, et midagi on viga/halvasti (1 inimene markis hinnanguks ,,2“);

- munasarja pdletiku diagnoos ja ravi (1 inimene markis hinnanguks ,4%);

- saatekirja véljastamine (1 inimene markis hinnanguks ,4%);

- seljavalu uuring (1 inimene maérkis hinnanguks ,2%).

Sugudevahelist vordlust ei ole vBimalik teostada, sest noormeeste arv valimis ning vastavale
teenusele hinnangut andnute arv nende seas on vaike esindusliku anallsi labiviimiseks.
Meessoost vastajate andmed on naidatud tabelis 18. Sealt nahtub, et noormehed olid enam
hinnanguid andnud teenustele, mis olid seotud arsti labivaatuse ning STLH/HIV teemalise
ndustamise ja/vdi testimisega.
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Tabel 18: Hinnangu andnud meessoost vastajad ja keskmine hinnang keskuste poolt pakutavatele
teenustele (kaalumata andmed).

hinnangu andnud kliendid
5 .
Teenus n % ke_skmme
meessoost hinnang
vastajatest
sgksuaallsuse, suhete vms teemaline 16 276 356
noustamine
rasestu_m!_s_vas_tgne nduanne jalvoi 7 12.1 3.86
retsepti valjakirjutamine
arsti labivaatus 28 48,3 3,75
_STLI:|_-de/ _HI_V| teemaline ndustamine 20 345 355
ja/ voi testimine
psuhholoogi vastuvott 8 13,8 3,75
keskuses seksgaalharldusllkul 1 17 3.00
loengul osalemine
ndustamine telefoni teel 6 10,3 3,67
ndustamine kodulehel www.amor.ee 5 8,6 3,20

Vanusriilhmade vahelist vordlust saab teostada kahes vanemas (16-19, 20-24 aastased) grupis.
15-aastaste ja nooremate arv valimis ning nendest vastavale teenusele hinnanguid andnute arv
on esindusliku analtusi teostamiseks liiga vaike. Kahe vanema vanusrihma hinnangutes tulevad
erinevused esile kahe teenusega seoses. VOrreldes 16-19-aastastega on 20-24-aastased
kérgemalt hinnanud seksuaalsuse, suhete vms teemalist ndustamist (keskmised hinnangud
vastavalt 3,53 ja 3,72) ning STLH/HIV teemalist ndustamist ja/vi testimist (keskmised hinnangud
vastavalt 3,55 ja 3,74).

Rahvusrihmades ei ole vdimalik vdrrelda psihholoogi vastuvdtu ja keskuses loengul kadimisega
seotud teenuseid, sest muust rahvusest noorte hulgas oli vahe neid, kes olid seda teenust saanud
vOi andnud hinnanguid nendele teenustele. Koikide Ulejaanud teenuste puhul tulid esile
erinevused eestlaste ja muust rahvusest noorte hinnangutes. Vorreldes mitte-eestlastega olid
eesti rahvusest vastajad nende teenustega rohkem rahul. Suurimad erinevused tulid esile seoses
ndustamisega telefoni teel ning STLH/HIV teemalise ndustamise ja/vdi testimisega (vt tabel 19).

Tabel 19: Keskmine hinnang keskuste poolt pakutavatele teenustele rahvusriihmade I6ikes.

Teenus eestlane mitte-eestlane
seksuaalsuse, suhete vms teemaline

~ ) 3,68 3,46
ndustamine

rasestu_m!_s_vas_tgne nduanne jalvoi 3.89 3.60
retsepti valjakirjutamine

arsti labivaatus 3,79 3,71
STLH-de/ HIVi teemaline ndustamine

: . L 3,73 3,42
ja/ voi testimine

ndustamine telefoni teel 3,71 3,39
ndustamine kodulehel www.amor.ee 3,53 3,26

Haridustasemeti tuleb esile ks erinevus seoses arsti labivaatusega. Vorreldes kahe madalama
haridusgrupiga olid seda teenust mdnev@rra kérgemalt hinnanud kdrgeima haridustasemega
noored (keskmised hinnangud: 1. tase — 3,74, 2. tase — 3,74 ja 3. tase — 3,80).

Esma- ja korduvkllastajate hinnangute vordlust ei ole vbimalik Iabi viia seoses psuhholoogi
vastuvotu, loengute ning telefoni teel ndustamisega, sest esmakilastajatest vastajate hulgas oli
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vahe neid, kes olid seda teenust saanud v8i andnud hinnanguid. Positiivse margina ilmneb, et
vOrreldes esmakilastajatest vastajatega oli korduvkilastajate rahulolu k&rgem seoses
rasestumisvastase ndustamise ja/vOi retsepti valjakirjutamise, arsti labivaatuse ning STLH/HIV
teemalise ndustamise ja/voi testimisega (vt tabel 20).

Tabel 20: Esma- ja korduvkiilastajatest vastajate keskmine hinnang keskuste poolt pakutavatele teenustele.

Teenus esmakuilastaja | korduvkilastaja
sgksuaallsuse, suhete vms teemaline 356 3.65
ndustamine

rasestumisvastane nBuanne ja/voi

S . 3,74 3,86
retsepti valjakirjutamine
arsti labivaatus 3,71 3,78
S:I'_LH/ I_-|I\_/| teemaline nbustamine ja/ 3.48 371
v@i testimine
ndustamine kodulehel www.amor.ee 3,36 3,51

5.3. Rahulolu teeninduse erinevate aspektidega

Vastajatel paluti hinnata teeninduse erinevaid kulgi 5-pallisel skaalal, kus ,1" valjendas
madalaimat ning ,5“ kdrgeimat hinnangut. Antud skaalal on keskmine hinnang 3. Mida kdrgem
on keskmine hinnang, seda enam ollakse rahul teeninduse erinevate aspektidega. Hinnangut
paluti hetkel toimuva kilastuskorra kohta. Uldistuste tegemiseks ning erinevate gruppide
vordlemiseks moodustati iga teema kohta eraldi hinnangute skoor. Selle arvutamisel voeti
arvesse vaid need vastajad, kes hindasid kéiki antud teema all kasitletud naitajaid.

Rahulolu teenuse kattesaadavusega

Hinnangut teenuse kattesaadavusele analldsiti jargmiste naitajate alusel: keskuse lahtioleku aeg,
asukoht, dlesleidmine, telefoni teel kattesaadavus. Nimetatud nelja néitaja pdhjal arvutati teenuse
kattesaadavuse skoor vahemikus 4-20 (keskmine tase 12) 1185 (95% valimist) vastaja kohta.
Mida suurem on skoor, seda kérgem on rahulolu teenuse kattesaadavusega.

Koiki kattesaadavusega seotud aspekte on hinnatud keskmisest tasemest kdérgemalt. Kdige
enam oldi rahul keskuse Ulesleidmisega (st kabinetti on lihtne Ules leida). Kdige véahem oldi rahul
telefoni teel kattesaadavusega (vt joonis 7). Protsentuaalselt on hinnangud teenuste
kattesaadavusega seotud erinevatele aspektidele nadidatud lisas 2.

2002. aastaga on vdimalik vorrelda hinnanguid telefoni teel kattesaadavusele ning selgub, et kahe

uuringuaasta vordluses ei ole selles osas muutuseid toimunud. 2002. aastal oli keskmine
hinnang telefoni teel kattesaadavusele 4,28.
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kattesaadavus
telefoni teel
4,5 4,25

4,4

4,3

lahtiolekuaeg asukoht
4,37 4,37

4,50
Ulesleidmine

Joonis 7: Keskmine hinnang NNKde teenuse kattesaadavuse erinevatele aspektidele.

Vastavalt arvutatud skoorile oli rahulolu teenuse kattesaadavusega kdrge — keskmine hinnangute
skoor oli keskmisest tasemest 5,25 palli vorra kdrgem ehk 17,45.

Teenuse kattesaadavusega seotud rahulolu tasemes tulid erinevused esile haridustasemete
Idikes. VOrreldes madalaima ja kdrgeima haridustasemega olid keskmise haridustasemega
noored enam rahul teenuse kattesaadavusega (keskmine skoor: 1. tase — 17,52, 2. tase — 17,92,
3. tase — 17,25).

Nende keskuste, mille andmeid oli v6imalik anallUsida, 18ikes hindasid kdrgeimalt teenuse
kattesaadavust Elva keskuse vastajad (keskmine skoor 18,54), olulisel mééaral erinesid sellest
tulemusest Laane-Tallinna, Parnu, Tartu ja Viljandi keskuse vastajate hinnangud. Kdige véahem
olid teenuse kattesaadavusega rahul Laane-Tallinna ja Viljandi keskuste vastajad (vastavalt 17,05
ja 17,01) (vt tabel 21).

Tabel 21: Keskmine hinnang teenuse kattesaadavusele keskuste/kabinettide I6ikes

Keskus/kabinet keskmine
skoor
Elva 18,54
Ida-Tallinn 17,85
Ida-Virumaa 17,82
Laane-Tallinn 17,05
Paide 17,97
Péarnu 17,66
Rapla 17,93
Tartu 17,42
Viljandi 17,01
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Rahulolu keskuse ruumidega

Vastajad hindasid ruumide sisustust, jaotuse sobivust ning puhtust. Nimetatud kolme néitaja
pbhjal arvutati nn ruumide skoor vahemikus 3—-15 (keskmine tase 9) 1196 (96% valimist) vastaja
kohta. Mida suurem on skoor, seda enam oldi rahul NNK ruumidega.

Hinnangud ruumidele olid suurel maaral tle keskmise taseme. Vorreldes ruumide sisustuse ja
jaotuse sobivusega hindasid vastajad kdrgeimalt nende puhtust (vt joonis 8). Protsentuaalselt on
hinnangud keskuse ruumidele toodud lisas 3.

jaotuse sobivus
4,9
4,8
47
4,6
4,5

4,48

sisustus
4,51

Joonis 8: Keskmine hinnang keskuste ruumidele.

Vottes aluseks kolme néitaja pdhjal arvutatud skoori oli tGldine hinnang ruumidele véaga kdrge.
Maksimaalsest skoorist (15) jai keskmise skoori (13,82) vaartusel puudu vaid 1,18 palli.

Soo0, vanuse, rahvuse, haridustaseme, esma/korduskilastuse |6ikes olid hinnangud ruumidele
Uhtlased. Mdningal mé&éaral ilmnesid erinevused keskuste 16ikes. Kdige enam oli NNK ruumidega
rahul lda-Virumaa ja Tartu keskuste vastajad (keskmised skoorid vastavalt 14,21 ja 14,11).
Md@nevdrra madalamalt oli ruume hinnanud Elva, Ida-Tallinna, Parnu ja Viljandi keskuste vastajad
(vt tabel 22).

Tabel 22: Keskmine hinnang keskuste ruumidele.

Keskus/kabinet keskmine
skoor
Elva 13,49
Ida-Tallinn 13,37
Ida-Virumaa 14,21
Laane-Tallinn 13,90
Paide 13,74
Parnu 13,53
Rapla 13,78
Tartu 14,11
Viljandi 13,26

Rahulolu t6éokorraldusega
Rahulolu tookorraldusega hinnati jargmiste nditajate alusel: t6okorralduse privaatsus, ooteaja
pikkus enne visiiti ja visiidi aja kestvus. Nende néaitajate pdhjal arvutati nn tédkorralduse skoor

-26-



vahemikus 3-15 (keskmine tase 9) 1205 (97% valimist) vastaja kohta. Mida suurem on skoor,
seda kdérgem on rahulolu tookorraldusega.

Vastajate hinnangud téokorraldusele olid positiivsed. Kdige enam oldi rahul visiidi kestvusega,
vahem aga rahuldas kliente ooteaeg enne visiiti (vt joonis 9). Protsentuaalselt on hinnangud
NNKde té6korralduse erinevatele killgedele kajastatud lisas 4.

2002. aasta andmetega oli véimalik v&rrelda té6korralduse privaatsust. Vorreldes viie aasta eest
eksisteerinud olukorraga oli 2007. aastaks rahulolu sellega seoses suurenenud, 2002. aastal oli
keskmine hinnang 4,37 ja 2007. aastal 4,66.

tookorralduse
privaatsus

48 1 466

visiidi kestvus ooteaeg
4,75 4,43

Joonis 9: Keskmine hinnang NNKde téokorralduse erinevatele aspektidele.
Kokkuvdttes oldi tookorraldusega vaga rahul, keskmine skoor 13,86 (maksimaalne vaartus 15).

Vanusriihmade 16ikes (skooril pdhinev) kokkuvdttev hinnang téékorraldusele ei erinenud olulisel
maaral, kuid hinnangus igale Uksikule aspektile tulid erinevused esile: 16—19-aastased olid
vOrreldes 20-24-aastastega oluliselt enam rahul téokorralduse privaatsusega (keskmised
hinnangud vastavalt 4,71 ja 4,63) ning seoses visiidi aja kestvusega valitses vastupidine trend
(keskmised hinnangud vastavalt 4,68 ja 4,79). Ooteaja pikkusega enne visiiti oli vorreldes nii
nooremate kui vanematega vahem rahul 16-19-aastased: keskmine hinnang 4,33 (keskmine
hinnang 15-aastaste ja nooremate grupis 4,68 ning 20-24-aastaste seas 4,46).

Vorreldes korduvkilastajatest vastajatega olid esmakiilastajad téokorraldusega rohkem rahul —
keskmised skoorid vastavalt 13,78 ja 14,10.

Kdige enam olid tb6korraldusega rahul lda-Virumaa ja Tartu keskuse vastajad. Vahem oldi
tookorraldusega rahul Paides — keskmine hinnang 13,08 (vt tabel 23).

Tabel 23: Keskmine hinnang keskuste todkorraldusele.

Keskus/kabinet keskmine
skoor
Elva 13,72
Ida-Tallinn 13,42
Ida-Virumaa 14,40
Laane-Tallinn 13,95
Paide 13,08
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Parnu 13,53
Rapla 13,58
Tartu 14,10
Viljandi 13,70

Rahulolu t66tajatega

Vastajatel paluti hinnata t66tajate usaldusvaarsust, austust kliendi suhtes, sdbralikkust, viisakust
ning asjatundlikkust. Nimetatud viie néitaja alusel arvutati nn to6tajate skoor vahemikus 5-25
(keskmine tase 15) 1214 (98% valimist) vastaja kohta. Mida suurem on skoor, seda enam ollakse
rahul keskuste tootajatega.

NNKde kliendid olid tootajatega vaga rahul. Keskmised hinnangud kodinisid maksimaalsete
hinnangute lahedale. Kdige rohkem meeldis kiilastajatele personali viisakus ja sdbralikkus. Veidi
madalamalt hinnati t60tajate usaldusvaarsust (vt joonis 10). Protsentuaalselt on hinnangud
tbotajatele ndidatud lisas 5.

2002. aastaga oli voimalik vorrelda tootajate usaldusvaarsust, sébralikkust ning asjatundlikkust.
2007. aastaks oli vastajate hinnangul keskuste personal usaldusvaarsem, s6bralikum ning
asjatundlikum. 2002. aastal oli keskmine hinnang usaldusvaarsusele 4,72, sobralikkusele 4,84 ja
asjatundlikkusele 4,77.

austus kliendi
suhtes
4,9 4,86

0
o
=3
g
L
=
x
z
=

viisakus
4,90

usaldusvaarsus asjatundlikkus
4,79 4,85

Joonis 10: Keskmine hinnang keskuste tootajatele.

Ka skooril p6hinev kokkuvéttev hinnang oli maksimaalse hinnangu lahedal. Viiest komponendist
koosneva skoori keskmiseks oli 24,30 (maksimaalne vaartus 25).

Soo, vanuse, rahvuse, haridustaseme, esma/korduskilastuse |8ikes rahulolu keskuste
tootajatega oli vordvaarsel tasemel. Ka NNKde I6ikes olid hinnangud tGsnha homogeensed. Kui
Uldiselt oli keskmise skoori vaartus suurem kui 24, siis Elvas ja lda-Tallinna kabinetis jai see
vaiksemaks — keskmine skoor vastavalt 23,77 ja 23,80. Mo6lema NNK andmed erinesid oluliselt
Ida-Virumaa, Paide, Laane-Tallinna ja Tartu keskuste/kabinettide andmetest (vt tabel 24).
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Tabel 24: Keskmine hinnang keskuste tootajatele.

Keskus keskmine
skoor
Elva 23,77
Ida-Tallinn 23,80
Ida-Virumaa 24,59
Laane-Tallinn 24,37
Paide 24,54
Parnu 24,16
Rapla 24,00
Tartu 24,49
Viljandi 24,36

Rahulolu visiidiga

Rahulolu visiidiga m&&deti jargmiste naitajate pdhjal: informatsiooni piisavus, vBimalus ise kisida,
tédpsustada ja otsustada ning privaatsus visiidi/arsti labivaatuse ajal. Nimetatud naitajate alusel
arvutati nn visiidi skoor vahemikus 3-15 (keskmine tase 9) 1208 (97% valimist) vastaja kohta.
Mida suurem on skoor, seda enam oldi rahul visiidiga.

K&iki visiidiga seotud aspekte oli hinnatud tle keskmise taseme. Informatsiooni piisavuse ning ise
kisimise, tapsustamise ja otsustamise vdimalusega vorreldes oldi mdnevdrra vahem rahul
privaatsusega visiidi/arsti labivaatuse ajal (vt joonis 11). Protsentuaalselt on hinnangud valja
toodud lisas 6.

vBimalus ise kisida,
tépsustada ja
otsustada

informatsiooni
piisavus
4,76

privaatsus
4,70

Joonis 11: Keskmine hinnang visiidiga seotud erinevatele aspektidele

Kokkuvdttes olid vastajad vaga rahul toimunud visiidiga — keskmine skoor 14,27 (maksimaalne
vaartus 15). Vorreldes muust rahvusest killastajatega olid eestlased jaanud visiidiga enam rahule
(keskmine skoor vastavalt 14,12 ja 14,31). Kodige kérgem oli rahulolu tase 20—24-aastaste seas —
keskmine skoor 14,33, 15-aastaste ja nooremate puhul oli naitaja 14,09 ja 16—19-aastaste hulgas
14,16. Kodrgeima haridusega kliendid olid toimunud visiidiga rohkem rahul kui madalaima
haridustasemega kilastajad - keskmine skoor vastavalt 14,35 ja 14,14 (keskmise
haridustasemega vastajate nditaja oli 14,21).
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Uldiselt olid keskuste I6ikes vastajate hinnangud uhtlased. Mdningal méaaral olid Rapla kliendid
vahem rahul toimunud visiidiga — keskmine skoor 13,85. Sellest néaitajast olid oluliselt kdrgemad
Ida-Virumaa, Laéane-Tallinna, Paide ja Viljandi NNKde keskmised skoorid.

Tabel 25: Keskmine hinnang visiidile.

Keskus/kabinet keskmine
skoor
Elva 13,97
Ida-Tallinn 14,14
Ida-Virumaa 14,51
Laane-Tallinn 14,30
Paide 14,45
Parnu 14,18
Rapla 13,85
Tartu 14,43
Viljandi 14,16

5.4. Noorte ndustamiskeskuste head ja halvad kuljed
Vastajatel paluti lisaks kirja panna kolm head ja kolm ebameeldivat kiilge, mis olid seotud NNKga.

Haid kilgi NNKde tegevuses markis ankeeti 1043 noort ehk 84% kdikidest vastanutest.
Ulekaalukalt kdige rohkem meeldis vastajatele asjaolu, et personal oli s6bralik ja meeldiv — ligi
pooled haid kilgi nimetanutest markis seda. Lisaks kiitsid vastajad lahket ja austavat suhtumist,
privaatsust ning seda, et anti head ndu ning kisimustele saab alati vastused. Hea oli ka see, et
keskused on puhtad, hubased ja mugavad ning neis valitseb sdbralik dhkkond. Kimne
sagedamini nimetatud meeldiva asjaolu hulka mahtusid veel tbdotajate asjatundlikkus ja
professionaalsus ning usaldusvaarsus. Informatsiooni jagatakse voldikute, brosidride ja
naidismaterjalidena. Oluline oli noorte jaoks ka see, et keskustes pakutav teenus on tasuta (vt
joonis 12).

usaldusvaarsus

[ ]
tasuta teenus I 8,9
]

informatsiooni jagamine

asjatundlikkus, professionaalsus I 11,1

meeldiv, sdbralik 6hkkond

puhtus, hubasus, mugavus I 12,8

hea ndu ja kiisimustele vastuste saamine :’ 15,5
privaatsus 7:| 16,2
lahke, austav, meeldiv suhtumine | | 18,3
s@bralik, meeldiv, lahke personal | 42,0
0 10 20 30 40 50

Joonis 12: Kiimme sagedamini nimetatud keskuste head kiilge (%).
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Halbu kulgi NNKde tegevuses toodi esile oluliselt vahem: 430 klienti (35%) markis ankeeti
ebameeldivaid kilgi. Neist neljandikule ei meeldinud, et jarjekorrad on pikad (aegu on raske
saada). Negatiivse poole pealt toodi sagedamini esile veel pikka ooteaega elavas jarjekorras,
halba asukohta, vanuselist piirangut, vaikeseid ruume ning telefoni teel halba kattesaadavust.
Kriitika alla langes ka keskuste lahtioleku aeg (see on liiga Ilihike ja ebasobival ajal). Privaatsuse
vaatevinklist toodi sagedamini esile, et ooteruumid on k@8igile avatud ning ustest ja seintest kostub
kabinetis raagitav 1abi (vt joonis 13).

seinad-uksed kostuvad labi | 3,6

ooteruum ei ole privaatne I 4,3

ebasobiv lahtioleku aeg :l 4,7
lahtioleku aeg on luhike 7:' 4,7
telefoni teel raske kétte saada 7: 4,9
vaikesed ruumid 7:' 5,0

vanuseline piirang | 5,6
halb asukoht I 7,2

elavas jarjekorras pikk ooteaeg 13,9

pikad jarjekorrad 25,3

10 15 20 25 30

o
[¢)]

Joonis 13: Kiimme sagedamini nimetatud keskuste ebameeldivat kiilge (%).
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6. Visiidi |dpetamine

Kuuendas peatiikis antakse Ulevaade sellest, kas noori teavitati, millal nad peavad tagasi tulema,
ning kas nad ise soovivad edaspidi keskusesse poorduda. Lisaks uuriti noortelt, milliseid
teenuseid voiksid NNKd veel pakkuda.

Vastajatest 87%le 0Oeldi lahkumisel, millal nad peaksid keskusesse tagasi poorduma voi
helistama. Sellest oli vOrreldes esmakilastajatega korduvkliente vdhem teavitatud — vastavalt
95% ja 84%. Parnu keskuse vastajatele oli sellekohast infot edastatud vahem — 66% neist
markis, et neile 6eldi, kas ja millal nad peaksid tagasi poérduma voi helistama, Ullejaanud
keskustes oli see naitaja tle 80% (vt tabel 26).

Tabel 26: Vastajad, keda teavitati tagasi pédrdumise/helistamise vajadusest, keskuste I6ikes.

Keskus/kabinet n %

Elva 37 92,5
Ida-Tallinn 64 88,9
Ida-Virumaa 53 91,4
Laane-Tallinn 220 95,7
Paide 34 82,9
Parnu 46 65,7
Rapla 33 82,5
Tartu 330 83,5
Viljandi 66 91,7

Edaspidi soovib ise valdav enamus vastajatest NNKsse poorduda — 95%. 5% jagu oli neid, kes ei
osanud 6elda, kas nad soovivad seda teha voi mitte. Mdni vastajatest ei avaldanud selleks soovi.
Margatavalt erinesid meessoost ja naissoost vastajad — kui naistest 96% sooviks keskusesse ka
edaspidi podrduda, siis meestest 79%. Vorreldes kahe vanema grupiga oli 15-aastaste ja
nooremate hulgas védhem neid, kes avaldasid soovi ka edaspidi NNK-sse poérduda (15-
aastastest ja nooremates — 86%, 16—19-aastastest 95% ja 20—24-aastastest 96%). Mdningal
maaral erinevad eestlased ja muust rahvusest kliendid — 96% eesti rahvusest noortest tahaksid
edaspidi kulastada NNKd, mitte-eestlastest 92%. Vorreldes madalaima haridustasemega on
korgeima haridusega noorte hulgas rohkem Kkliente, kes ka tulevikus pdorduksid
noustamiskeskusse. Haridustasemeti on naitajad jargmised: 1. tase — 92%, 2. tase — 95% ja 3.
tase 97%. Kui korduvkilastajatest 97% soovib edaspidi keskust killastada, siis esmakordselt
NNKs vastuvetutest 89%.

Keskuste jargi andmeid analliisides olulisi erinevusi antud naitaja puhul esile ei tule.

Teenused

Kisimusele ,Milliseid teenuseid voiksid ndustamiskeskused/kabinetid noortele veel pakkuda?*
andis vastuse 468 vastajat ehk 37% kogu valimist. Neist pooled (53%) arvavad, et juba
pakutavad teenused on piisavad ning viiendik (tdpsemalt 22%) ei oska Gelda, milliseid teenuseid
vOiksid NNKd veel pakkuda. 28 vastajat leidsid, et noortele vdiks toimuda erinevaid loenguid,
vestlusringe, infotunde seksuaalsuse, nakkushaiguste, rasestumisest hoidumise jms teemadel.
Seda vdiks teha koostdds koolidega ning loenguid-uritusi voiksid ilmestada 6petlikud ja teavitavad
filmid antud teemadel. 9 vastajat pakkus valja noorte paaride ndustamise idee. 8 vastajat
soovitasid lisada teenuste nimistusse psihholoogilise ndustamise. 4 inimese sooviks on HIV-testi
tegemise vBimalus keskustes. Osad vastajad ei soovinud lisada kuill dhtegi teenust, kuid
avaldasid arvamust, kuidas olemasolev teenus oleks veelgi kvaliteetsem voi kattesaadavam, nt 6
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kusimusele vastanut leidsid, et jarjekorras ootamise ajal vBiks olla kas vee vdi mdne kuuma joogi
joomise vdimalus ning vdiks pakkuda ka komme. 5 vastajat arvas, et broSuurid-infovoldikud
vOiksid olla pdhjalikumad (nt sisaldada ka pilte erinevatest haigustes), neid voiks saada tasuta. 5
vastanu arvamuse kohaselt vdiksid keskused ennast rohkem reklaamida, et suurem hulk noori
oskaks tulla nendesse kohtadesse oma probleemidega voi kisimustega. Lisaks anti veel jargmisi
vastuseid:

keskustes vdiks mila otse erinevaid vahendeid (rasestumisvastased vahendid, tabletid,
naohooldusvahendid) (n=4);

teenust vdiks pakkuda tasuta ka vanematele kui 24-aastased (n=3);

konsultatsioonid telefoni teel (n=3);

interneti teel broneerimisvdimalus, e-mail suhtlus, rohkem teavet internetti, tulemuste teada
saamine interneti vahendusel (n=3);

tasuta kondoomid, helkurid, (n=3);

teiste naistekliinikute (gunekoloogide) tutvustamine, et hiljiem oskaks teha valikut ja aidata
noorel valida uus kliinik véi giinekoloog, kui peab vanuse tottu NNKst lahkuma (n=3);
rasedusest hoidumise teemaga seotud ndustamine (n=2);

abordi tegemise vBimalus koha peal (n=2);

suitsetamisest hoidumise ning maha jatmisega seotud ndustamine (n=2);

PAP-testi tegemise vGimalus ja vaktsineerimine emakakaelavahi vastu (n=2);

rohkem raékida pbiehaigustest (n=2);

rohkem raakida rasedusest (n=2);

ultraheli (n=2);

abidpetus;

erinevad teemad, mis noori huvitab;

need, kellel on kaebused, mida ei ole vBimalik edasi likata, voiksid saada vastuvdtule teatud
kellaaegadel, mitte etteregistreerimisel,

huvitavad vaba aja veetmise vbimalused, et ka need, kellel on probleemid, saaksid vahepeal
naeratada;

koht HIVga inimestele suunatud programmide jaoks;

viia eemale abordi tegemise teenus;

seksuaaleluga alustavatele noortele kondoomi peale panemise ette naitamine;

kui noor vanuse t6ttu lahkub NNKst, siis vdiks talle kaasa anda nn ,ajalooga kaardi“, et seda
oma jargmisele arstile anda;

lastepsiihhiaater;

mammograafia;

meelelahutust jarjekorras ootamise ajaks;

noortepéaevad, kus tehakse STLH anallise;

suguhaiguste kontroll, et saaks Uhe visiidiga kbik kontrollitud;

nahaarst;

noormeeste vastuvott voiks olla tihedam:;

raseduse jalgimine;

rohkem projektitoid;

tasuta tabletid;

toitumishairetega noortele tugirihm;

beebikool;

vahiuuringud.
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KOKKUVOTE

Noorte ndustamiskeskuste kilastajate uurimus viidi 2007. aastal labi neljandat korda. Kdsitluse
eesmargiks oli saada Ulevaade infoallikatest, kust noored saavad teavet NNKde kohta,
podrdumise pbhjustest ning rahulolust NNKdes pakutavate teenustega.

Analliiis teostati 1257 kuni 24-aastase noore andmete pdhjal, kes moodustasid tldkogumist
4,5%. Valdavalt vastasid ankeedile naised, mehed moodustasid valimist 5%; rohkem kui pooled
kusitluses osalenud kuulusid 20—24-aastaste hulka ja 86% neist olid eestlased.

Kdige enam oli vastajate hulgas kérgharidust (36%) ning keskharidust (17%) omandavaid noori.
Haridustase kajastus ka nende sotsiaalses staatuses — 44% oli UliGpilased (v6i kraadidppurid).
Opilased moodustasid vastajatest 34% ning 17% kaisid tool.

Enamik vastajatest oli seksuaalkogemusega (94%), sh oli seksuaalkogemusega 67% 15-
aastastest ja noorematest vastajatest.

Antud valimit Eesti selleealise uldelanikkonnaga vorreldes voib Oelda, et NNKde kilastajatest
suurema osa moodustavad naissoost valdavalt seksuaalkogemusega kuni 24-aastased noored,
kelle hulgas on keskmisest enam eesti rahvusest noori. 15-24-aastaste noorte hulgas oli 2007.
aastal 71% eestlasi (allikas: Eesti Statistikaameti koduleht). NNKde kilastajad on vorreldes
selleealise Uldelanikkonnaga haritumad: kui 20-24-aastaste hulgas omandas 2006/2007
Oppeaastal Eestis kdrgharidust 31% noortest (allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht),
siis samas vanusrihmas ankeedile vastajatest omandas kdrgharidust 52%. 14-15-aastastest
ankeedile vastajatest omab seksuaalvahekorra kogemust pea kolm korda rohkem noori (67%)
vOrreldes samaealiste noortega (22%) (allikas: Lohmus L, Trummal A. HIVi temaatikaga seotud
teadmised, hoiakud ja kaitumine Eesti noorte hulgas. Uurimusraport 2007.)

Enamus vastajatest olid korduvkillastajad — 76%, ning see nditaja on keskuste |dikes Usha
Uhtlane. Keskusi esmakordselt ja korduvalt kilastavate vastajate suhe on jaanud samaks
vorreldes 2002. aasta uuringuga.

Vastajatest 65% olid NNKsse visiidile tulles aja eelnevalt ette registreerunud. Keskuste I6ikes
kbikus see nditaja margatavalt: 8—-96%.

Vastajatest 95% soovis ka tulevikus kilastada noorte ndustamiskeskust.

Kdige sagedamini said noored esmast teavet NNKde olemasolu kohta sdpradelt (37%), koolist
(kas Opetajalt, kooliarstilt voi -6elt) (17%), internetist (12%) v6i monelt tdiskasvanud pereliikmelt
(10%). Vorreldes 2002. aastaga oli vahenenud sdprade (56% — 37%) ja ajakirjanduse (7% — 2%)
osatahtsus; samal ajal on aga suurenenud interneti (3% - 12%) ja tdiskasvanud pereliikmete
(6% — 10%) tahtsus infoallikana.

Allikad, kust saadi teavet NNKde kohta olid eesti ja mitte-eesti noorte jaoks mdnevdrra erinevad.
Eesti rahvusest vastajad olid mitte-eesti rahvusest vastajatest enam saanud infot NNKde kohta
koolist (18% vs 13%), ajakirjandusest (3% vs 0,4%) ja internetist (14% vs 4%). Mitte-eesti
rahvusest vastajad olid eestlastest enam saanud infot NNKde kohta koolivaliselt lektorilt (11% vs
3%), Belt-vennalt (8% vs 4%) ja koolivaliselt arstilt (10% vs 5%).

Kodige sagedamini poorduti keskustesse rasestumisvastaste vahenditega seotud pdhjustel — 36%
vastajatest soovis uuendada rasestumisvastase vahendi retsepti ning 15% soovis ndustamist



antud teemal. Vastajatest 35% tuli NNKsse arsti kontrolli. Vastajatest umbes iga kiimnes
poordus seksuaalelu, menstruatsiooni, erinevate seksuaalsel teel levivate haiguste ning
rasedusega seotud kusimuste ja/vdi probleemidega. Keskustesse podrdumise pdhjused ei ole
viie aasta jooksul muutunud.

Uldiselt saab Gelda, et noorte ndustamiskeskuste mdlemast soost killastajad olid vaga rahul
kbikide NNKde poolt pakutavate teenustega. Ko&iki naitajaid hinnati lle keskmise taseme ning
keskmine hinnang keskustele Uldiselt oli 3,78 (skaalal 1-4). Kdige enam olid vastajad rahul
teenusega, mis oli seotud rasestumisvastase nduande ja/vdi retsepti valjakirjutamisega —
keskmine hinnang 3,84 (skaalal 1-4); seejarel arsti labivaatusega ja STLH/HIV teemalise ja
seksuaalndustamisega, seejarel telefonindustamisega, keskuses loengul kdimise ja pstihholoogi
vastuvdtuga ning ndustamisega kodulehel — keskmine hinnang 3,48.

M@nevdrra rohkem rahul olid pakutavate teenustega vanema vanusrihma vastajad,
korduvkilastajad ja eesti rahvusest vastajad.

Kdrge rahulolu NNKdes pakutavate teenuste eri aspektidega (keskuste kattesaadavus, ruumid,
téokorraldus, personal, visiidi adekvaatsus), mis ilmnes 2002. aasta uurimuses, oli jddnud samale
tasemele voi paranenud, kuigi eri keskuste |6ikes ilmnesid vdhesed erinevused. Eraldi nimetas
NNKde haid kiilgi 84% vastajatest, sagedamini toodi esile sébralik, lahke ja asjatundlik personal;
ruumide privaatsus ja mugavus. NNKde halbu kilgi nimetas 35% vastajatest, neist enim kurdeti
pikkade jarjekordade ja elavas jarjekorras pika ooteaja le.

Teenuse kattesaadavuse aspektist hinnati kérgeimalt keskuse Ulesleidmist (st keskust on lihtne
Ules leida) — keskmine hinnang 4,50 (skaalal 1-5); seejarel lahtiolekuaegade sobivust ja
asukohta; veidi véhem oldi rahul telefoni teel kattesaadavusega — keskmine hinnang 4,25.
Ruumide aspektist oldi kdige enam rahul nende puhtusega — keskmine hinnang 4,82 (skaalal 1-
5); seejarel ruumide jaotuse ja sisustusega — keskmised hinnangud vastavalt 4,48 ja 4,51.
Tookorralduse aspektist oldi kdige enam rahul visiidi kestvusega — keskmine hinnang 4,75
(skaalal 1-5), veidi vAhem aga rahuldas vastajat ooteaeg enne visiiti — keskmine hinnang 4,43.
Varreldes teiste teenuste aspektidega oli kdrgeimalt hinnatud keskuste to6tajaid. K8ige enam olid
rahul kilastajad personali viisakuse ja sdbralikkusega — keskmised hinnangud vastavalt 4,90 ja
4,89 (skaalal 1-5); seejarel tootajate austuse ja asjatundlikkusega, ning tootajate
usaldusvaarsusega — keskmine hinnang 4,79.

Visiidiga seoses oldi rohkem rahul informatsiooni hulgaga ning vdimalusega ise kisida,
tdpsustada ja otsustada — keskmised hinnangud vastavalt 4,76 ja 4,80 (skaalal 1-5). Veidi
vahem hinnati privaatsust visiidi/arsti labivaatuse ajal — keskmine hinnang 4,70.

Viie aasta jooksul toimunud suurim positivne muutus oli seotud tookorralduse privaatsusega,
samuti hinnati 2007. aasta uurimuses k&rgemalt todtajate usaldusvaarsust, sdbralikkust ja
asjatundlikkust. Hinnangud telefoni teel kattesaadavusele olid jdanud samale tasemele 2002.
aastaga.

Meessoost vastajad

Meessoost vastajate kohta saab eraldi esile tuua jargmist:

- nad olid ménevdrra vanemad kui naised, keskmiselt 21-aastased;

- rahvuse ja haridustaseme poolest ei erinenud nad naissoost vastajatest;

- noormeeste hulgas oli neidudest rohkem té6tavaid noori — 46% ning védhem ainult ppimisega
tegelevaid ulidpilasi — 21%;
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- meestest 56% oli keskusesse pooérdunud esmakordselt;

- allikad, kust saadi teavet NNKde kohta, olid mees- ja naissoost vastajatel tihesugused;

- 39% meestest oli keskusesse poordunud erinevate seksuaalsel teel levivate haigustega
seotud kisimuste ja probleemide t6ttu. Enamasti olid neil kahtlused, et nad on nakatunud
monda haigusesse (14% seetbttu, et olid kaebuseid ning 13% hoolimata sellest, et kaebuseid
ei esinenud). 27% meestest p66rdusid NNKsse lihtsalt kontrollile;

- meeste ja naiste rahulolu NNKde poolt pakutavate teenustega ning teeninduse erinevate
aspektidega oli vBrdvaarsel tasemel;

- 79% meestest soovis ka edaspidi podrduda NNKsse.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Kéaesoleva uurimuse naol on tegemist vajaliku uurimusega, mis vdimaldab anallisida Eesti
NNKde tegevust, kilastajate struktuuri ja pakutavate teenuste kvaliteeti. Uurimuse regulaarne
kordamine vBimaldab osade kisimuste puhul hinnata muutusi ajas.

Kuna NNKde kilastajate hulgas on uldelanikkonnaga vorreldes vahem noormehi ja mitte-eesti
rahvusest noori, siis tuleb kdikidel keskustel jatkata joupingutusi soodustamaks nende
keskustesse poordumist.

Nii 2002. kui ka 2007. uurimusaastal on esma- ja korduvkllastajate osakaal olnud stabiilne,
vastavalt 1/3 esma- ja 2/3 korduvkilastajaid. See vdib olla optimaalne kilastuste suhe
valjakujunenud NNKde té6korralduse juures.

Uurimuse pdhjal kdigub etteregistreeritud visiitide arv keskuste 16ikes 10-96%. Kuna NNKde t66
eripara juurde kuulub vdimalus ilma ette registreerimata vastuvotule paédseda (nn drop-in), siis on
soovitav nendes keskustes, kus ette registreerimata visiitide arv jadb alla viiendiku ko&ikidest
kulastustest, t@siselt kaaluda nn drop-in vastuvéttude loomist vdi laiendada olemasolevaid
voimalusi.

Sobrad olid jatkuvalt peamine ja oluline infoallikas, kust saadi esmast teavet NNKde kohta.
Positiivseks vdib lugeda asjaolu, et vorreldes 2002. aastaga oli suurenenud interneti kui esmase
infoallika osatahtsus — see v0ib sisaldada ka kodulehelt www.amor.ee saadud teavet. Edaspidi
vOiks kooli kui esmase teabeallika osatahtsus (antud uurimuses 17%, ajas pole seni vdimalik
muutusi hinnata) suureneda.

NNKde kohta teabe saamisel kooli ja interneti suurem osatahtsus eesti vastajate hulgas vorreldes
mitte-eesti vastajatega vOib viidata sellele, et eesti vastajad olid saanud enam koolis
seksuaalharidust ning et internetis on rohkem sellealast teavet eesti keeles. Sellest lahtudes on
ESTLIil soovitav jatkata venekeelse teabe tblkimist kodulehel www.amor.ee, toetada
seksuaalhariduse toimumist sh vene Oppekeelega koolides ja NNKdel jatkata kdiki seniseid
tegevusi venekeelsete noorte hdlmamiseks.

Keskustesse poérdumise pohjused olid mitmekesised ja perioodil 2002—2007 jaid samaks. Kdige
sagedamini poorduti seoses rasestumisvastase ndustamisega ja arstliku kontrolli vajadusel (sh
STLH kahtlusel). Noormehed p66rdusid kdige sagedamini seoses STLH testimisega. Oluline on
jatkata NNKdes keskustele omast integreeritud ndustamist, et noored saaksid sealt abi erinevate
probleemide korral.
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Kdrge Uldine rahulolu NNKdega ning asjaolu, et 95% vastanutest sooviks ka edaspidi NNKsse
podrduda, viitab keskuste poolt pakutavate teenuste heale kvaliteedile. Noorte poolt
aktsepteeritud keskuste olemasolu on oluline jarjepideva seksuaal- ja reproduktiivtervise (SRT)
alase nBustamise tagamiseks ja loob eeldused noorte SRT néitajate jatkuvaks paranemiseks aja
jooksul.

Kuigi noormehi oli protsentuaalselt vahem keskuste kilastajate hulgas kui tutarlapsi, oli nende
rahulolu pakutavate teenustega sama korge kui tutarlastel. See lubab oletada, et noormeeste
vahese podrdumise pdhjused on teistsugused kui subjektiivselt tajutav teenuse kvaliteet (meeste
vahesem podrdumine tervishoiuteenuste poole dldelanikkonnas, kaibivad ettekujutused
mehelikkusest, voimalik et ka vahesem informeeritus teenustest jm).

See, et mdnevorra rohkem rahul olid pakutavate teenustega vanema vanusrihma vastajad ja
korduvkilastajad, v6ib viidata NNKde teenuste jarjepidevusele ja stabiilsele kvaliteedile.

Monevdrra murettekitav on mitte-eesti rahvusest vastajate veidi vaiksem rahulolu pakutavate
teenustega vorreldes eesti vastajatega, rohkem ilmnes see telefoninbustamise ja STLH/HIV
testimise juures. Antud uurimusest ei selgu selle p&hjused.

Kilastajate pusivalt kdrge ja isegi paranenud rahulolu NNKde teenuste eri aspektidega, sh eriti
personaliga, vOib seostada suure tahelepanuga ja tegevustega, mida on aastate jooksul
puihendatud NNKde teenuste kvaliteedi tagamiseks. Neid tegevusi on oluline jatkata, et hoida
saavutatud kdrget kilastajate rahulolu. Samas olid kilastajad keskuste halbu kiilgi nimetades
esile toonud pikad jarjekorrad ja pika ooteaja elavas jarjekorras — seda pea kdikide keskuste
puhul.

Keskuste I6ikes ilmnesid vahesed erinevused teenuste eri aspektide osas, mis annavad pohjust
seesmiseks analliUsiks ja vbimalusel nende kvaliteedi parandamiseks.
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LISA 1: Hinnangud noorte ndustamiskeskuste poolt pa

kutavatele teenustele

ei ole Uldse | pigem ei ole | Usna rahul vaga rahul KOKKU ei ole seda
Teenus rahul rahul teenust saanud
n % n % n % n % n % VoI vastus
markimata (n)
seksuaalsuse, suhete vms teemaline . . 2 0,6 125 | 35,9 | 221 | 63,5 | 348 | 100,0 896
ndustamine
rasestumisvastane nduanne ja/voi retsepti - - 2 0,2 | 144 | 15,3 | 800 | 84,5 | 947 | 100,0 208
valjakirjutamine
arsti labivaatus 4 0,5 10 1,1 175 | 19,1 | 723 | 79,3 | 913 | 100,0 331
seksuaalsel teel levivate haiguste/ HIVi 1 0,2 9 2.1 121 | 28,5 | 294 | 69,2 | 425 | 100,0 819
teemaline nbustamine ja/ vii testimine
psihholoogi vastuvott 2 1,7 2 2,1 36 36,2 60 60,0 | 100 | 100,0 1144
keskuses seksuaalhariduslikul loengul ; . 2 1.6 39 40,3 56 58,1 96 | 100,0 1148
osalemine
ndustamine telefoni teel 2 0,6 9 3,4 75 28,2 | 179 | 67,8 | 264 | 100,0 980
ndustamine kodulehel www.amor.ee - - 12 49 99 425 | 122 | 52,6 | 232 | 100,0 1012
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LISA 2: Hinnangud teenuste kattesaadavuse erinevate  le aspektidele

Hinnangud (1 — madalaim hinnang, 5 — kdrgeim hinnang) KOKKU hinnang
1 2 3 4 5 markimata

n % n % n % n % n % n % (n)
lahtioleku aeg 11 0,9 32 2,6 130 10,6 368 30,1 682 55,8 | 1223 | 100,0 21
asukoht 13 1,1 23 1,9 165 13,5 317 25,9 703 57,6 | 1221 | 100,0 23
tlesleidmine 26 2,2 22 1,8 88 7,2 265 21,7 820 67,1 | 1221 | 100,0 23
telefoni teel 17 14 53 4,5 141 11,8 380 32,0 598 50,3 | 1189 | 100,0 55
kéttesaadavus
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LISA 3: Hinnangud keskuste ruumidele

Hinnangud (1 — madalaim hinnang, 5 — kdrgeim hinnang) KOKKU hinnang
2 3 4 markimata
n % n % n % n % n % n % (n)
sisustus 11 0,9 14 11 82 6,8 340 28,0 768 63,2 | 1215 | 100,0 29
jaotuse sobivus 16 1,3 10 0,8 77 6,4 374 31,2 721 60,3 | 1197 | 100,0 a7
puhtus 8 0,7 6 0,5 13 1,0 144 11,8 | 1046 | 86,0 | 1217 | 100,0 27
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LISA 4: Hinnangud keskuste téokorralduse erinevatel e aspektidele

Hinnangud (1 — madalaim hinnang, 5 — kdrgeim hinnang) KOKKU hinnang
1 2 3 4 5 markimata
n % n % n % n % n % n % (n)
téokorralduse privaatsus 13 11 9 0,7 52 4,3 227 18,7 913 75,2 | 1214 | 100,0 30
ooteaeg enne visiiti 26 2,1 34 2,8 98 7,9 302 24,4 777 62,8 | 1238 | 100,0 6
visiidi kestvus 7 0,6 9 0,7 29 2,4 188 15,3 996 81,0 | 1230 | 100,0 14
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LISA 5: Hinnangud keskuste tb6tajatele

Hinnangud (1 — madalaim hinnang, 5 — kdrgeim hinnang) KOKKU hinnang
2 3 4 markimata
n % n % n % n % n % n % (n)
usaldusvaarsus 3 0,3 7 0,6 15 1,2 195 15,9 1006 82,0 1226 | 100,0 18
austus kliendi suhtes 3 0,2 2 0,2 13 1,1 127 10,4 | 1077 | 88,1 | 1222 | 100,0 22
soObralikkus 4 0,3 2 0,2 13 11 90 7.4 1110 | 91,0 | 1220 | 100,0 24
viisakus 5 0,4 - - 8 0,6 82 6,7 1129 | 92,3 | 1223 | 100,0 21
asjatundlikkus 7 0,6 1 0,1 10 0,9 127 10,4 | 1075 | 88,0 | 1222 | 100,0 22
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LISA 6: Hinnangud visiidi erinevatele aspektidele

Hinnangud (1 — madalaim hinnang, 5 — kdrgeim hinnang) KOKKU hinnang
2 3 4 markimata

% n % n % n % n % n % (n)
informatsiooni piisavus 0,3 - - 38 3,1 204 16,6 983 80,0 | 1229 | 100,0 15
voimalus ise kusida, 03 | - i 20 | 23 | 176 | 143 | 1020 | 83,1 | 1228 | 100,0 16
tédpsustada, otsustada
privaatsus visiidi/arsti 0,6 3 02 | 36 | 30 | 252 | 20,7 | 918 | 755 | 1216 | 100,0 28
labivaatuse ajal
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LISA 7: Noorte ndustamiskeskuste rahulolukusitluse ankeet eesti ja vene keeles

Hea ankeedile vastaja!

Palun leia veidi aega ja vasta jargnevale ankeedile. Soovime teada, kuidas jaid rahule ndustamiskeskuse
vOi -kabineti tegevusega. Sinu vastused aitavad paremini mdista kilastajate vajadusi ning lahtudes
sellest parandada to6okorraldust. Palume vastates olla vdimalikult aus. Ankeet on anondidmne ja keegi ei
saa teada Sinu nime. Kui oled ankeedile vastanud, siis palun pane see juuresolevasse kasti. Oleme vaga

tanulikud, kui oled ndus ankeedile vastama.
Eesti Seksuaaltervise Liit
PALUN TOMBA SINU JAOKS KOIGE SOBIVAMA VASTUSE EES VOI JAREL OLEVALE NUMBRILE

RING UMBER VOI KIRJUTA VASTUS TUHJAKS JAETUD KOHALE. PALUN VASTA KOIKIDELE
KUSIMUSTELE.

1. Tanane kuupaev (Kirjuta numbritega): | | | 2007 |

paev  kuu aasta

2. Kas Sa tulid tana noortekeskusesse/kabinetti esi mest korda?
1 jah 2 el

3. Kas téana siia tulles oli visiidi aeg ette regist  reeritud?
1 jah 2 el

4. Eestis to0tab 18 noorte ndustamiskeskust. Mitut neist Sina oled kulastanud?  Kirjuta kulastatud
keskuste/kabinettide arv.

.......................... keskust/kabinetti

5. Margi oma sugu. 1 mees 2 naine
6. Kuivana Saoled? ... aastane
7. Margi oma rahvus. 1 eestlane 2 venelane 3 muu (kirfjuta).......................

8. Milline on Sinu emakeel? 1 eestikeel 2 venekeel 3 muu (kifjuta).....................



9.

10.

11.

12.

Kes Sa oled? Vajadusel méargi mitu vastust.
1 Odpilane

Ulipilane, kraadidppur

palgattétaja, ettevotja

t66tu, toootsija

rasedus- voi lapsehoolduspuhkusel viibija

kodune

N O o~ W0DN

MUU (KIFUER) oo e et e e et e e e e e e e e e

Milline tase kirjeldab Sinu haridust kdige pare ~ mini? Margi Uks kdige sobivam vastus.
pohiharidus (kuni 9 klassi) voi alla selle

keskharidus omandamisel

keskharidus (I6petatud keskkool vdi gimnaasium)

kutsekeskharidus omandamisel

kutsekeskharidus

korgharidus omandamisel (k.a rakenduslik)

korgharidus (k.a rakenduslik)

o N O O b~ W DN PP

MUU (KIFUEB) oo e e e e e e e e e e e e e e

Kas Sa oled oma elu jooksul seksuaalvahekorras olnud?

1 jah 2 ei 3 eisoovi vastata

Kust said esimesena teada noorte ndustamiskesku se/ kabineti olemasolu kohta?
Margi vaid see allikas, mis oli esimene, st Uiks vastus.

koolist (Gpetaja, kooliarst, 6de)

koolist (koolivaline lektor)

sOpradelt

Oelt voi vennalt

lapsevanematelt vdi monelt teiselt taiskasvanud pereliikmelt
ajakirjandusest (ka TV, raadio)

teistelt taiskasvanutelt

arstilt (va kooliarstilt)
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internetist
10 noorte ndustamiskeskuses/kabinetis toimunud loengust

11 mujalt (KIfuta) ..o e



13. Millistel p&hjustel Sa tana keskusesse/kabinett i p66rdusid?

Vajadusel mitu vastust. margi

kiusimused keha ja arengu kohta

suhted vanematega

suhted vastassugupoolega ja/vdi partneriga

kiusimused homo-, bi- ja heteroseksuaalsuse kohta
seksuaalelu alustamisega seotud kiisimused

seksuaalelu elamisega seotud kusimused ja/vdi probleemid
menstruatsiooniga seotud kusimused ja/vdi probleemid

nduandeks rasestumisvastaste meetodite kohta

© 00 N O O A W DN P

rasestumisvastase vahendi retsepti uuendamine (pillid, tuperéngas, plaaster jne)

[EnY
o

raseduse kindlakstegemine

[EnY
=

olen siin rasedusega arvel

[EnY
N

soovin rasedust katkestada

-
w

minu partneril on diagnoositud seksuaalsel teel leviv haigus

[EnY
I

kahtlustan, et mul on seksuaalsel teel leviv haigus, sest mul on kaebused

[EnY
a1

kahtlustan, et mul on seksuaalsel teel leviv haigus, kuigi mul ei ole kaebusi

[EnY
»

ravin seksuaalsel teel levivat haigust

[EnY
\l

seksuaalvagivalla (vagistamine, seksuaalne vaarkohtlemine) parast

[EnY
oo

tulin lihtsalt arsti kontrolli

=
©

MUU PONJUS (KIFULA) ..ottt e e et e e e e e e e e e e e eae e

14. Kelle soovitusel Sa tulid tdna vastuvdtule:
1 Kkeegi ei soovitanud, tulin ise

partneri arsti soovitusel

partneri soovitusel

sObra soovitusel

a b~ W DN

keegi teine (Kirjuta) ...,

Praegu on Sul véarskelt meeles kilaskéaik noorte ndustamiskeskusesse/ kabinetti. Jargnevalt soovime

teada, kuivlrd oled rahul siinse keskusega ning mida soovid, et siin teisiti voiks olla.

15. Kui rahul Sa oled noorte ndustamiskeskuse voi -kabinetiga uldiselt?

1 eiole lldse rahul 2 pigem ei ole rahul 3 Usna rahul 4 vaga rahul
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16. Milliseid siinse__ noorte ndustamiskeskuse/ kabineti poolt pakutavaid

aasta jooksul kasutanud? Kuidas jaid nendega rahule?

Méargi sobiv vastus igale reale.

teenuseid oled viimase 2

eiole eiole pigem Usna vaga
seda Uldse eiole rahul rahul
teenust rahul rahu
saanud
A seksuaalsuse, suhete vms teemaline 0 1 2 3 4
ndustamine
B rasestumisvastane nduanne ja/voi retsepti 0 1 2 3 4
valjakirjutamine
C arsti labivaatus 0 1 2 3 4
D seksuaalsel teel levivate haiguste/ HIVi 0 1 2 3 4
teemaline ndustamine ja/ vdi testimine
E psiuhholoogi vastuvott 0 1 2 3 4
F keskuses seksuaalhariduslikul loengul 0 1 2 3 4
osalemine
G ndustamine telefoni teel 0 1 2 3 4
H ndustamine kodulehel www.amor.ee 0 1 2 3 4
I muu (tapsusta
__________ e e o | 1 | 2| 3 | 4

17. Palun hinda jargnevalt nustamiskeskuse/ kabineti r

susteemis, kus 1 tdhendab madalaimat hinnangut ning
Palun anna hinnang tanasele kilastuskorrale

A. Kas noustamiskeskuse/ kabineti

a. lahtioleku aeg on taiesti ebasobiv 1
b. asukoht on taiesti ebasobiv 1
c. ulesleidmine on vaga keeruline 1

d. telefoni teel kattesaamine on voimatu 1

e. ruumide sisustus on taiesti ebasobiv 1
f. ruumide jaotus on taiesti ebasobiv 1
g. ruumid pole tldse puhtad 1

h. tdokorraldus on taiesti privaatsust eirav 1
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uume, tdodtajaid ja saadud teenust 5-palli

5 tdhendab kdrgeimat hinnangut.

. Margi sobiv vastus igale reale.

lahtioleku aeg on vaga sobiv
asukoht on vaga sobiv

Ulesleidmine on véaga lihtne

telefoni teel kattesaamine on
vaga lihtne

ruumide sisustus on vaga sobiv
ruumide jaotus on vaga sobiv
ruumid on taiesti puhtad

téokorraldus on vaga privaatne



B. Kas Sinuga vestelnud ttotaja oli

a. taiesti usaldamatust tekitav 1 2 3 4 5 vaga usaldust sisendav
b. klienti Gldse mitte austav 1 2 3 4 5 vaga klienti austav

c. taiesti ebasdbralik 1 2 3 4 5 vaga so6bralik

d. tAiesti ebaviisakas 1 2 3 4 5 vaga viisakas

e. taiesti asjatundmatu 1 2 3 4 5 vaga asjatundlik

C. Kuidas oled rahul ooteajaga enne visiiti?

pidin ootama liiga kaua 1 2 3 4 5 ooteaeg taiesti vastuvbetav
D. Kas visiidi aeg oli piisav Sinu vajadustele?
taiesti ebapiisav 1 2 3 4 5 taiesti piisav

E. Kas said piisavalt informatsiooni oma kisimuse/ probleemi, vbetud analtiside, soovitatud
rasestumisvastaste meetodite vms kohta?

informatsioon oli taiesti 1 2 3 4 5 informatsioon oli taiesti
ebapiisav piisav

F. Kuivord tundsid, et Sul on vBimalik ise kiisimusi esitada, asju tapsustada, ise otsustada?
ei saanud uldse 1 2 3 4 5 sain taiesti piisavalt

G. Kui privaatselt Sa ennast tundsid visiidi/arsti labivaatuse ajal?

taiesti ebaprivaatselt 1 2 3 4 5 taiesti privaatselt

18. Kas 6eldi, kas ja millal peaksid tagasi poérdum  a/ helistama?
1 jah 2 el
19. Kas plaanid ka edaspidi péérduda noorte hdustam iskeskusesse/ kabinetti?

1 jah 2 ei 3 eioska otelda

20. Palun nimeta kolm head asja noorte ndustamiskes  kuse/ kabineti juures.



22. Milliseid teenuseid vdiksid ndustamiskeskused/ kabinetid noortele veel pakkuda?

23. Kui Sul on soov lisada méni kommentaar, siiste e seda palun siin!

TANAME SIND ANKEEDI TAITMISE EEST,
OLED OLNUD MEILE SUUREKS ABIKS!
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Ddoporoun noceTutenb!

MoxanyncTa, Hauan HEMHOrO BpeMeHN N OTBETb Ha CreayloLyto aHkeTy. Mbl XOTUM 3HaTb, Ha CKOSMbKO
Tl ocTanacb(csl) OOBOSMbHOW(bIM) AEATENbHOCTLIO KOHCYNbTAUMOHHOIO LEHTpa mnu kabuHeta. Teowu
OTBETbI NOMOTYT fyyLle NOHATb NOTPEBHOCTU NnoceTUTenen N, UCXOAs U3 3TOro, YNyyLINTb OpraHn3aLumo
paboTbl. Mpocum npu oTBeTe ObiTb MO BO3MOXHOCTU YECTHON(Y4ECTHLIM). AHKETA @HOHUMHA U HUKTO He
CMOXeT y3HaTb TBoero umeHu. Korga Thl OTBETULWb Ha aHKETY, TO, MOXanywncTa, Nofoxun ee B psagom

Haxogsawwmnicsa Awuk. bygem oveHb 6narogapHsbl, ecnu Tol cornacHa(cornaceH) OTBETUTL HA aHKETY.
OcToHckmi Coto3 CekcyanbHoro 340poBbs
MOXANYNCTA, HOMEP CAMOIO MOAXOAAWEro anAa TEBA BAPUMAHTA OO WX NOCHE

OTBETA OBBEAN KPYTOM WX HAMWWW OTBET B OCTABNIEHHOM ANiA 3TOMrO0 MECTE.
MOXAINYNCTA, OTBETb HA BCE BOMPOCHI.

1. CeropgHsilwHee Yucno (Hanuwu yugpamu): | | | 2007 |

OeHb Mecdal rof

2. Tbl cerogHA npuwna(npuilen) B MONOAEXHbIN LIeHTP/KabuHeT B NepBbIi pas?

1 pa 2 HeT

3. CerogHs, nepen TeM, Kak NPUATYU CloAa, Bpemsi BU3uTa Gbinio 3aperecTpMpoBaHoO?

1 pa 2 HeT

4. B 3ctoHuM paboTaeT 18 MonoAeXHbIX KOHCYNbTaLMOHHbIX LEeHTPOB. CKONMbKO U3 HUX Thbl
noceTun(a)? Hanuwu 4YUcro noceuweHHbIX UeHmMpos/kabuHemos.

.......................... LeHTpoB/kabnHeToB
5. OTmeTb cBOM non. 1 MyxXdnmHa 2 XeHwumHa
6. Ckonbko Tebe net?  .................. net
7. OTMeTb CBOK HaLMOHANbHOCTD. 1 3CTOHKa (3cToHel) 2 pycckas (pycckui)
3 Apyras (Hamuwil) ..........c.cccooveiiiennnennn.
8. Kakon y Tebs poaHoM A3bIK? 1 3CTOHCKMA 2 PpYCCKUK

3 Apyrovt (Hanuwiu) .............c.........
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9. TBowm popg 3aHaTUN? [Ipu HeobxoOumMocmu OmMemb HECKOIbKO 0OMeemos.
1 yyeHuua (yYeHuK)

CTyOeHTKa (CTYAEHT), y4yCb Ha CTENEHb

onnaynBaembli paboTHUK, NpegnpuHUMaTenb

6es3paboTHas(bin), uwy paboTty

HaX0XyCb B AEKPETHOM OTMYCKE UMK B OTNYCKE No yxoay 3a pebeHKoM

JOoMOX0341Ka

N OO 0o~ W0DN

OPYTOE (HAMUUIU) .ot e e e e et e et e et e e e e e e e e ee e

10. Kakon ypoBeHb xapaktepusyeTt TBoe obpa3zoBaHue ny4ywe Bcero? Ommems 00uH, cambili
nooxoosawuti omsem.

OCHOBHO€e 06pa3oBaHue (fo 9 knacca) unn HXe 3Toro

nprobpeTeHne cpegHero obpasoBaHus

cpegHee obpasoBaHme (3aKoHYeHa CpeaHsAs LWKona Unm rmMmHasms)

npuobpeTeHne cpegHero TeXHM4eckoro obpasoBaHus

cpegHee TexHMYeckoe obpa3oBaHue

npnobpeTeHne Bbiclwero obpasoBaHus (BKoYas NpuknagHoe)

BbicLiee obpasoBaHue (BKoYasi NPUKIagHoeE)

o N o 0o b~ W N -

OPYTOE (HAMULLIL) ..ot e e e e et e et e e e e e e e e et ee e

11.Y Tebsa ObINI NONOBOM KOHTAKT 3a TBOK XU3Hb?

1 pa 2 Het 3 He xenarw oTBeYyaTb

12. OT Kypa Tbl nepBbIN pa3 y3Harn(a) 0 CyLweCcTBOBaHUN MONOAEXKHbIX KOHCYNbTaLlUOHHbIX
LeHTpoB/KabnHeTOB?
Ommemb moribKo mom UCMOYHUK, KOmopbil bbirl epgbiM, mo ecme 00UH omeem.

1 B wkone (y4ntenbHuUa, WKOSbHbIA Bpay, MedcecTpa)
B LUKOSE (JIEKTOP BHE LLUKOSIbI)

OT Oopys3en

OT cecTpbl Unn bpata

OT poguTenen nnun ot A4pyroro B3pOCroro YneHa cembm
13 npecchol (Takke TB n paguno)

OT ApYrux B3pOCHbIX

OT Bpaya (MCKIToYEHWE LLKOISTbHbIN BpaYy)

© 00 N O 0o b~ W DN

n3 VIHTepHeTa
10 13 nekumn, NPOXoaALLNX B MOSNOAEXKHbBIX KOHCYNbTALMOHHbIX LieHTpax/kabmuHeTax

11 APYrO€ (HAMUWIU) ......ieiee et e e e e e
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13. No kakum npuunHam Tbl o6paTunacb(cs) ceroaHs B LEHTP/KabuHeT?

lpu Heobxodumocmu ommeme HECKOJIbKO 8apUaHmos.

BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C TEJTOM U pa3BUTUEM

OTHOLWLEHUA C poanTenamMm

OTHOLWLEHUA C NMPOTUBOMNOJIOXHbLIM MOJIOM n/vnun c napTHepom
BOMpPOCHbI O rOMO-, oun- un retTepoceKkCyalibHOCTU

BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C HA4YaJ1OM ceKcyaanoﬁ XU3HN
BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C ceKcyaanoﬁ XKU3HBLIO U/nnu I'IpO6J'IeMbI
BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C MeHCpraLLMeVI n/vnu I'IpO6J'IeMbI

4Onda nonyvyeHmna coBeTa no nosoAdy npoTtnBo3av4aTtoyHOro Metoa

© 00 N O O A W DN P

obHOBNEHME peuenTa Ha NPOTMBO3aYaToO4Hble cpeacTBa (TabneTku, BNaranvwHoe KornbLo,

nnacTbipb U gp.)

10 onpegeneHne 6epeMeHHOCTH

11 cocTolo 34€echb Ha ydeTe ¢ 6EPEMEHHOCTbIO

12 xo4y npepBaTb 6EPEMEHHOCTD

13 y moero napTHepa obHapyxeHo 3aboneBaHve, nepegaBaeMoe nosioBbIM NyTem

14 nopospeBato, 4YTO Y MeHs 6bonesHb, NnepegasaemMast NOMOBbIM NyTeM, TaK Kak Y MEHS eCTb
Xanobbl

15 nopgospeBato, 4YTO Y MeHs 6onesHb, NnepegasaemMast NOMoOBbIM MyTeM, HO Y MeHs HeT Xanob

16 ne4ycb oT 6onesHu, nepegaBaeMomn NOSI0BbIM NyTEM

17 nocne cekcyarbHOro U3HacunoBaHus (Hacunue, cekcyarbHoe JOMOoraTenbCTBO)

18 npocTo npuwna(npuwien) Ha KOHTPOb K Bpady

19 APYras MPUMUHA (HAIMUUIU) .....c e et e e et e e e e e e et et et e e e e e ee e eae

14. No coBeTy Koro Tbl npuwina(npuiuesn) cerogHAa Ha npuem:
HUKTO He coBeToBarl, Npuwna(npuwen) cam(a)
Mo COBETY Bpaya CBOEro napTHepa

no coBeTy napTHepa

no coeeTy nogpyru(gpyra)

ga b~ W N B

KTO-TO APYFON (HAMUWIU).........oevee e aiaiannn,
Cenvac y Tebsa cBeXO BOCNOMMHaAHME O NOXoA4e B MOJNOAEXHbIA KOHCYIbTaLMOHHbIN

LeHTp/kabnHeT. [lanee Mbl XOTUM 3HaTb, Ha CKONbKO Thbl AOBOSIbHA(AOBOSIEH) 3TUM LLEHTPOM U

yTO O6bI Thl NOXenan(a), 4To Obl O6bIS10 3a4eCb NO ApYyromy.
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15. Ha ckonbko Tbl AOBONLHA(4OBOMEH) MOJIOAEXHLIM KOHCYNbTALMOHHbLIM LEHTPOM WU

KabMHeTOM BooOOLLEe?
1 coBcem HegoBoOSibHa(HEAOBOMEH)

3 BnonHe gOBOSbHA(QOBOMEH)

2 ckopee HegoBonbHa(HEOOBOMEH)

4 o4eHb OoBONbHA(4OBOMEH)

16. Kakue npeagnaraemMblie ycrnyrm 3Toro MonoaeXxHoro KOHCynbTaunoHHOro LIeHTpa/KaGVIHeTa Thbl

ucnonb3oBan(a) B Te4yeHUn nocneaHux 2 ner? Ha ckonbko ocranacb(ocTtancs) UMu

AoBoOsbHa(AoOBOMNEH)?

Ommemb nodxodsuwuti omeem 8 Kaxxo0om psioy.

He CoBCeM He cKopee He BronHe oYeHb
nonyyan(a) | AoBonbHa(He | AOBONbHa(He | AOBONbHA | AOBOSIbHA
3Ty yenyry [OO0BOJEH) [OBONEH) (noBoneH) | (moBoneH)

A KOHCynbTauusi Ha TemMy CeKcyarnbHOCTU U 0 1 2 3 4

OTHOLLIEHUI

B coBeT no npoTnBo3a4aToO4HbIM CpeacTBam 0 1 2 3 4

n/vnn BbINUCbIBaHNE peuenTta

C Bpa4yebHbIi OCMOTP 0 1 2 3 4

D KOHcynbTauusi Ha Temy 3abonesaHun,

nepeAaBaeMblx NooBbIM nyTem/BNY 0 1 2 3 4
n/vnu TeECTUpOBaHME

E npuem ncmuxonora 0 1 2 3 4

F yyacTue B cekcyanbHoob6pa3oBaTenbHbIX 0 1 2 3 4

JNeKUndax UeHTpa

G KOHCynbTMpOBaHWe No TenegoHy 0 1 2 3 4

H KoHCynbTMpOBaHWe Ha AoMaLlHEN 0 1 2 3 4

CTpaHuue www.amaor.ee

e 0 1 2 3| 4

17. Odanee, noxanyucta, oueHM no 5-Tu OGanbHOM CUCTEeMe NnOMeLlleHUsi, pPaboTHUKOB U
NOJIy4YeHHYI yCNnyry KOHCYNbTauMOHHOro ueHTpa/kabuHeTa, rge 1 o3HayaeT camMyr HU3LWYH
OLEeHKy, a 5 o3HayaeT camyk BbiCOKyl. [loxanynWcta, AaW OLEeHKY CerogHsiluHemy
noceweHuw. Ommemse Nodxodswuti omeem 8 Kaxdom psdy.

A. KOHCYNbTaUNOHHbIN LLeHTP/KabuHeT

a. Bpemsi paboThbl COBEPLUEHHO 1 2 3 4 5
Henogxoasee

Bpems paboTbl O4YEHb
noaxopsiiee

b. mecTo HaxoxaeHns coBepweHHo 1 2 3 4 5
Henogxopasiee

MECTO HaXOXOEeHUS OYeHb
noaxoasiiee

C. OY€Hb CMOXHO HaNTH 1 2 3 4 5 OYeHb NPOCTO HaNTH



d. HEBO3MO»XHO A0O3BOHUTbLCH 1 2 3 4 5 OYeHb NPOCTO 4O3BOHUTLCA

no TenedoHy no TenedoHy

€. COoBepLUEeHHO Henoaxoaduwasa 1 2 3 4 5 OYeHb nogxoasias
obcTaHOBKa noMeLLeHNi obcTaHOBKa NoMeLLeHNi

f. coBepleHHO Henoaxoasiee 1 2 3 4 5 OY€eHb nogxoasiee
pacnosioXXeHne nomeLleHum pacnosioXXeHue nomeLleHum
g. NOMeLLeHUA OYeHb rps3Hble 1 2 3 4 5 MOMELLLEHNSI O4EHb YUCTbIE
h. opraHusauwns paboTbl 1 2 3 4 5 opraHunsaumsi paboTbl O4eHb
COBEpPLLUEHHO MUCKNYaeT NpMBaTHOCTb npueaTtHas

B. becegoBaBwunn ¢ To6omn paboTHUK Obin(a)

a. COBEepLUEHHO He BbI3bIBaOLLNIA 1 2 3 4 5 MOJSTHOCTbIO BbI3biBaAOLLUNA
nosepus nosepue

b. coBepLueHHO He yBaXkaroLLMK 1 2 3 4 5 OYeHb yBaXKatoLLnn
KfMeHTa KfMeHTa

C. COBEpLUEHHO HegpyxemnbHein 1 2 3 4 5 OYEeHb OPYXKENtoOHbIN

d. coBepLUEHHO HEBEXIMBbLIN 1 2 3 4 5 OYEeHb BEXINBBIN

€. COBepLleHHO HecBeayL i 1 2 3 4 5 OYeHb 3HaLLMI

C. Ha ckonbKko noBonbHa([OBONEH) BpeMeHeM OXnaaHUA A0 BU3UTa?
AorkHa(gomkeH) 6oin(a) xaatb 1 2 3 4 5 BpeMs OXuaaHus

CINMULLIKOM AoJ1ro BMnoJsiHe npneminemo

D. Bpems Bu3uTa 661510 4OCTAaTOYHbIM Ansa TBoux noTpebHocTen?

COBEpLUEHHO HEJOCTATOYHO 1 2 3 4 5 COBEpLUEHHO OOCTAaTOYHO

E. Monyuun(a) nM goctaTo4yHo UH(OPMALIMM Ha CBOM BONPOCHI/Mpo6nembl, Mo NoBoAy B3ATbIX
aHanu3oB, XenaeMbiX NPOTUBO3a4aTOUYHbIX MeToAax v Tn.?

nHdopmMaumm 6bino abcontoTHo He 1 2 3 4 5 MHdopMaumn 6biNo CoBepLLIEHHO
AO0CTaTO4HO A0CTaTO4HO

F. Ha ckonbko yyBcTBOBan(a), 4to y Te6s eCTb BO3MOXHOCTb camoi(caMmoMy) 3aaaBaThb
BOMPOCHbI, YTOYHATb AeTanu, NpuHMMaTb pelueHne camon(camomy)?

Boob6LLe He cmorna(He cMor) 1 2 3 4 5 BrosiHe cmorna(cmor)

G. Ha ckonbko npuBaTtHO Thbl YyBCcTBOBars(a) ce6s BO BpeMsi Bu3antTa/BpayebHoro ocmortpa?

COBEpPLLUEHHO He NpMBaTHO 1 2 3 4 5 COBEpPLUEHHO NpMBaTHO
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18. Tebe ckazanu, Kak 1 Korga Heo6xogumo 6b1510 6b1 0OPATUTLCA/NO3BOHUTL OOpPATHO?

1 pa 2 HeT

19. Tbl nnaHupyelb U B AanbHenleM obpallaTbCca B MONOAEXKHbIN KOHCYIbTaUlUOHHbIN
LeHTp/kabnHeT?

1 pa 2 Het 3 He Mmory ckasaTtb

20. Moxanyncra, HA30BAU TPU XOpOWMUX BeWU B MOJIOAEKHOM KOHCYNbTaLUOHHOM

LeHTpe/kabuHeTe.

21. TMoxanyicTa, Ha30BM TPU HEMPUATHbIX BewU B MOJIOAEXKHOM KOHCYNbTaLMOHHOM

LeHTpe/kabuHeTe.

3aechb!

BINTArOOAPUM TEBA 3A 3AMNOJIHEHUE AHKETDI,
Tbl OKA3AJI(A) HAM BOJIbLUYIO MOMOLb!
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